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INTRODUCCION

Hace afios leia una novela (cuyo titulo y autor ahora no recuerdo) en el que
tuvo lugar un dialogo entre un sacerdote y un cientifico. El cientifico
expresd algidamente: "Déme usted su fe, y yo le daré mi razon". Ese
simple intercambio destaca la extendida creencia en nuestros dias que la
razon y la fe son incompatibles y antitéticas. La religion ha sido excluida
de la plaza publica (excepto en tiempos de crisis nacional) y exiliada a una
reserva gobernada por la fe. La fe es contemplada como una cualidad
subjetiva y emotiva sobre la que se apoyan los débiles o los ignorantes. Es
el opio de las masas, bromuro para los inteligentes. La fe es una muleta
para apoyar sicologicamente a los incapacitados, aquellos a quienes les
falta el punto de vista cientifico y sofisticado del mundo.

La tarea de este libro es presentar de manera breve y sencilla las
verdades basicas afirmadas por el cristianismo, y mostrar que en su mismo
centro el cristianismo es racional. Lo que es irracional o absurdo no es
digno ni de ser creido ni de compromiso personal. Quien abraza lo
irracional es el tonto. Abrazar lo absurdo no es una tarea de la fe sino de la
credulidad.

Es una cosa mantener que el cristianismo es racional, sin embargo, otra
cosa totalmente diferente es confundir el cristianismo con el racionalismo
en cualquiera de sus muchas formas. El vocablo racionalismo viene
cargado de un equipaje que no puede ser transportado por el cristianismo
ortodoxo. Pero el problema con el racionalismo no es la razéon ni la
racionalidad. El problema radica en su sufijo, el ismo.

Una cosa es ser humano y otra diferente es abrazar el humanismo. Una
cosa es ser femenina y otra cosa es abrazar el feminismo. Una cosa es
existir y otra cosa es abrazar el existencialismo. Del mismo modo, uno no
tiene que ser un racionalista para ser racional.

Un apologeta del siglo XX sefialo en cierta ocasion que la iglesia ha
llegado a sospechar de la razén porque ha sufrido la "traicion de los
intelectuales". Los cafionazos mas ruidosos contra el cristianismo historico



no han sido disparos de aviso hechos desde fuera de la iglesia sino, mas
bien, enconados ataques desde dentro de la iglesia.

Los enemigos del cristianismo han recitado el repertorio de que la
religion descansa sobre la fe ciega y no sobre la razon durante tanto tiempo
que muchos incluso dentro de la iglesia han llegado a creerlo. Eso
demuestra el dicho de que si repites una mentira lo suficiente la gente
comenzara a creerla.

Tengo la esperanza de que esas personas comiencen a ver que tanto la
investigacion racional como la empirica ayudan a apoyar la verdad
afirmada por el cristianismo y no la dafia en lo mas minimo. Comparto la
conviccion biblica de que es el necio quien dice que no hay Dios (Sal.
14:1; 53:1). Los sabios de este mundo demuestran ser después de todo, no
tan sabios.

El cristianismo esta basado sobre mucho mas que la razon desnuda,
pero de ninguna manera en menos que ella. Aunque la revelacion divina
nos lleva mas alla de los limites de la especulacion racional, no se hunde
debajo de limite de la comprension racional.

En este marco encierro mi preocupacion en las dos cuestiones mas
cruciales de la apologética: La existencia de Dios y la autoridad de la
Biblia. Estas no son en modo alguno las cuestiones mas cruciales. La
cuestion de la persona y la obra de Cristo es mas importante a la postre que
la cuestion de la autoridad de la Biblia. Pero desde el punto de vista de la
apologética la prioridad estratégica de la defensa de las Escrituras es clara.
Si se demuestra que la Biblia lleva el peso de la autoridad divina, entonces
sus ensefianzas con respecto a la persona y la obra de Cristo quedan, por lo
tanto, confirmadas.

Defender la fe hasta el limite de nuestra capacidad no es un lujo ni una
indulgencia de la vanidad intelectual. Es la tarea encomendada a cada uno
de nosotros al dar testimonio de nuestra fe delante del mundo. Espero que
este libro ayude al lector a conseguir ese fin.

—R. C. Sproul
Orlando, Florida
Pascua, 2003
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SECCION I
LA TAREA APOLOGETICA
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1
LA TAREA DE LA APOLOGETICA

Uno de los aspectos principales de nuestro trabajo en Ligonier Ministries
es ayudar a los cristianos a saber lo que creen y por qué lo creen. Ese es el
trabajo de la apologética. La tarea o la ciencia de la apologética cristiana se
ocupa primordialmente de proveer una defensa intelectual de las verdades
afirmadas por la fe. El vocablo apologética proviene de la palabra griega
apologia, que literalmente significa "una declaracion razonada o una
defensa verbal". Ofrecer una defensa, pues, contraria a la definicion mas
popular de "lo siento”, es defender y argumentar a favor de un punto de
vista particular.

El trabajo de la apologética descansa sobre un mandamiento biblico.
Encontramos un mandato en la Escritura a defender la fe, un mandato que
todo cristiano debe tomar con toda seriedad. En 1 Pedro 3:14-16, el apostol
escribe:

"Mas también si alguna cosa padecéis por causa de la justicia,
bienaventurados sois. Por tanto, no os amedrentéis por temor de ellos,
norazones, y estad siempre preparados para presentar defensa con
mansedumbre y reverencia ante todo el que os demande razon de la
esperanza que hay en vosotros; teniendo buena conciencia, para que
en lo que murmuran de vosotros como de malhechores, sean
avergonzados los que calumnian vuestra buena conducta en Cristo".

Este pasaje nos exhorta a estar preparado cuando cualquiera nos pide que
le demos una razon de nuestra esperanza como cristianos. Eso, segun
Pedro, es una manera de considerar a Jesus como el Santo Sefnor. En
segundo lugar, observe el énfasis ético en el versiculo 16: Debemos
responder todas las preguntas, incluso las mal intencionadas, con gentileza
y respeto de manera que quienes acusan a los cristianos de malhechores
sean avergonzados. En este pasaje vemos tanto la razéon como la
importancia de ocuparnos de tarea apologética.

La apologética en la iglesia primitiva
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Los padres de la iglesia conocian esa tarea demasiado bien, porque la
comunidad cristiana primitiva era acusada de participar en muchos actos
dudosos. Hasta el tiempo de la destruccion de Jerusalén en el afio 70 d.C.,
el cristianismo habia sido considerado por el imperio romano como una
rama o una secta del judaismo. Pero después de la destruccion de la Santa
Ciudad y de la diaspora que resulté (la dispersion de los judios), la
separacion entre cristianos y judios fue un hecho consumado. El problema
para los cristianos era este: El judaismo era una religion legalmente
reconocida en el imperio romano. El cristianismo no disfrutaba de ese hijo.
La practica de la fe cristiana era ilegal y estaba expuesta a la accion legal.
Los intelectuales cristianos de aquella época se levantaron para contestar a
las acusaciones hechas contra los cristianos.

En muchos escritos apologéticos de la época (e.g. Apologia de Justino
Martir y Suplica de Atenagoras), podemos ver cuatro acusaciones comunes
en contra de los cristianos. Primero, la comunidad cristiana era acusada de
sedicion, se les consideraba traidores que despreciaban la autoridad del
imperio romano. Ya por el afio 29 a.C., Se practicaba la adoracion al
emperador, principalmente en la ciudad asiatica de Pérgamo y continu6
bien avanzado el segundo siglo de la Era Cristiana. Se recitaba la frase
"Cesar Kirios" (el Cesar es Sefior), se quemaba incienso ante la estatua del
emperador y se juraba por su nombre como requisito para probar lealtad al
estado. Los cristianos rehusaron rendir adoracion al emperador y como
resultado eran considerados desleales y acusados de participar en
conspiraciones politicas. Aunque creian que los gobiernos debian ser
respetados (Ro. 13:1-7), apologistas como Justino Martir afirmaban que
los cristianos eran modelos ejemplares de virtud civica, pagaban sus
impuestos y obedecian las leyes civiles, pero no podian confesar al Cesar
como Sefior porque Jesus era el unico Sefior digno de adoracion. Justino,
por lo tanto, desafiaba a las autoridades a no condenar a los cristianos
sobre la base de rumores falsos.

En segundo lugar, la iglesia primitiva fue acusada de ateismo porque
los cristianos rehusaban adorar el panteon de los dioses romanos.
Considere la historia de Policarpo, el obispo de Esmirna quien a la edad de
mas de ochenta afios fue llevado ante el emperador Marco Aurelio acusado
de ateismo. El emperador, no deseando hacer un martir del venerable
obispo, procuré encontrarle una puerta de escape. Cuando Policarpo estaba
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en medio de un estadio rodeado de otros ciudadanos romanos, Marco
Aurelio prometio perdonarle la vida con una condicion: que negase la fe
cristiana mediante la declaracion: "jFuera con los ateos!" El anciano
obispo, sin duda con una sonrisa, sefial6 hacia las gradas repletas de
paganos y gritd: "iFuera con los ateos!" Al emperador no le hizo gracia el
gesto de Policarpo y ordeno su ejecucion en aquel mismo dia a la vista de
las multitudes. Justino Martir, otra victima del emperador Marco Aureljo,
expresd en su Apologia que los cristianos no eran ateos sino, mas bien,
teistas comprometidos que, mientras afirman la realidad de un solo Dios
supremo, negaban el politeismo del pante6n romano.

La tercera y la cuarta acusaciones en contra de los primeros cristianos
se produjo como resultado de rumores con respecto a sus reuniones
secretas en lugares como las catacumbas. De la practica de las "fiestas de
amor" (donde los cristianos participaban de una cena normal, incluyendo
la Mesa del Sefior, para dar testimonio de su unidad con Cristo y unos con
otros) surgieron los rumores de incesto y perversion sexual. La ultima
acusacion surgié de la practica misma de la eucaristia. Los primeros
cristianos fueron acusados de canibalismo. Hubo un rumor de que durante
las reuniones secretas, aquellos cristianos comian y bebian carne y sangre
humana. Los apologetas contestaban esas acusaciones, explicando la
naturaleza del sacramento y pidiendo a las autoridades a que demostrasen
la validez de las acusaciones antes de perseguir a nadie.

Juntamente con esas acusaciones comunes en contra de la iglesia
primitiva, los cristianos eran considerados como intelectualmente
inferiores, frecuentemente debido a que la doctrina de la trinidad era
considerada como una contradiccion por lo filésofos griegos. El
platonismo y el estoicismo gobernaban en aquellos dias, y muchos
filosofos acusaban a los cristianos de inventores de mitos. Un leve vistazo
a ese choque entre la fe cristiana y la filosofia pagana puede verse en
Hechos 17, el famoso relato de la experiencia de Pablo en la colina de
Marte. Ese era el estado de defender la fe durante los tres primeros siglos
de la iglesia cristiana. Los defensores de la filosofia griega acusaban a los
cristianos de contradicciones o desafiaban la congruencia de doctrinas
tales como la encarnacion o la resurrecciéon. Los primeros defensores de la
fe respondieron con capacidad a esos retos.

En cada generacion la iglesia confronta la tarea de aclarar las verdades
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que afirma de las distorsiones incurridas en contra esas afirmaciones. La
disciplina de la apologética no murio en el siglo segundo. Mas bien, sigue
viviendo porque con el paso de cada generacion, dondequiera que el
cristianismo florece, también lo hacen las distorsiones, las malas
representaciones, los énfasis exagerados y los engafios descarados. Los
opositores de la iglesia continuaran acusandola de hacer el mal (eso se
asume en 1 P. 3:16), de modo que el apologeta cristiano asume una postura
defensiva para refutar acusaciones en el momento en que ocurran.

La tarea apologética: Prueba y persuacion

La apologética, sin embargo, no solo se ocupa de defender. También
plantea el caso de la fe cristiana, es decir, la tarea positiva de estructurar lo
que el cristianismo es y su aplicabilidad a cada cultura, asi como también
presentar la fe cristiana como la unica (y por lo tanto la mejor) opcion
frente a los sistemas de pensamiento filoséficos y teolégicos del mundo.
En otras palabras, la apologética puede usarse para demostrar que el
cristianismo es verdad y que todas las cosmovisiones no cristianas son
falsas. La mejor manera de proceder para construir un caso a favor de la fe
cristiana es en parte la preocupacion de este libro. No todos los cristianos
concuerdan en donde comenzar esta tarea. Pero todos estamos de acuerdo
en esto: El pensamiento no cristiano, segun las Escrituras es "necedad"
(Sal. 14:1; 1 Co. 1:8-2:16; 3:18-23).

Los escépticos responden en esa coyuntura: "jDemuéstrelo!" lo cual es
algo bueno, porque la prueba es en realidad otra faceta de la tarea
apologética. Desafortunadamente, hoy dia muchos cristianos argumentan
que no debemos ocuparnos en esfuerzos de "probar" las afirmaciones de la
verdad cristiana, que la fe y la prueba son incompatibles. Aunque es
verdad que los teélogos reformados generalmente creen que la naturaleza
humana es radicalmente corrupta (algo que la Biblia apoya: Vea 1 R. 8:46;
Ro. 3:9-23; 7:18; 1 Jn. 1:8-10; también Jn. 6:44; Ro. 8:7-8)
equivocadamente asumen que, puesto que en nuestra naturaleza
pecaminosa no somos capaces de responder positivamente al evangelio,
esa incapacidad espiritual hace que la tarea apologética sea inutil. Si las
pruebas objetivas no pueden persuadir a una persona a responder a Cristo
sin la intervencion del Espiritu Santo, entonces ;por qué molestarse
tratando de presentarle argumentos solidos a favor del cristianismo?
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Antes de contestar esa objecion, recordemos las palabras de Pedro:
"teniendo buena conciencia, para que en lo que murmuran de vosotros
como de malhechores, sean avergonzados los que calumnian vuestra buena
conducta en Cristo". El apostol claramente espera que uno de los
resultados de la apologética sea que los enemigos de Cristo sean
avergonzados. Eso nos recuerda al gran reformador de Ginebra, Juan
Calvino (1509-1564), quien escribio en su Institucion Cristiana con
respecto a la prueba de la autenticidad de la profecia biblica: "Si hombres
piadosos toman estas cosas seriamente, estaran perfectamente equipados
para aplacar los ladridos de los inicuos porque esa es una prueba
demasiado clara para estar abierto a cualquier objecion sutil"." Si alguien
ha creido que la incapacidad total del hombre requiere que el Espiritu
Santo convierta un alma, ese ha sido Calvino. De igual manera, si alguien
ha creido en la incapacidad total de la apologética para convertir un alma,
ese fue Calvino. El, por supuesto, no abandoné la tarea apologética sino
que, mas bien, usé las evidencias y los argumentos para demostrar asuntos
con respecto a la fe, no para convertir el corazon de los inicuos sino para
"taparles su insolente boca".' Esa es la gran tarea del apologeta cristiano:
Demostrar la veracidad de la fe cristiana mundialmente y descansar en
Dios para causar la tranquilidad del corazén incrédulo en lo que concierne
a la sana doctrina biblica. La iglesia se enfrenta no a la mera ignorancia
sino a una enemistad saturada de prejuicios (Ro. 8:7). Solo el Espiritu
Santo puede vencer esa enemistad, pero el Espiritu nunca pide que alguien
crea lo absurdo o irracional. Calvino observo la diferencia entre prueba y
persuasion. La prueba es objetiva y la persuasion es subjetiva. La gente
que es hostil a ciertas ideas puede recibir la demostracion de esas ideas,
pero en sus prejuicios rehisan ser persuadidos, incluso mediante los
argumentos mas contundentes.

Por esa razon, la apologética no procura solo ganar un argumento.
Procura ganar almas. El antiguo aforismo todavia se cumple: "Quien es
convencido contra su voluntad se aferra a su opinion". Es por eso, por
ejemplo, que si un cristiano consigue "ganar" un debate intelectual con un
no cristiano, la celebraciéon de la victoria podria no ocurrir jamas. El no
cristiano podria reconocer la derrota, aunque lo hace por lo general cuando
su cabeza descansa sobre la almohada al final del dia. Eso no podria jamas
traducirse en una conversion, pero hay algo de valor en ese aspecto de
"ganar" un argumento. Por otro lado, como dijo Calvino, "el ladrido
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incontrolado del malvado puede ser refrenado”. Y por otro lado, la victoria
intelectual proporciona seguridad y proteccion al cristiano joven que no es
capaz aun de repeler el bombardeo de la critica de los eruditos y
escépticos. Eso sirve como una confirmacion de la fe del cristiano.

El cristiano se esfuerza en la tarea apologética porque, muy
simplemente, ;como oira el no creyente la verdad de jesucristo "sin que
alguien le predique" (Ro. 10:14c)? No todo el mundo puede alcanzar a
hacer lo que hicieron Justino Martir o Atenagoras, pero ellos dieron
credibilidad y confianza a toda la comunidad cristiana del siglo II, y por
extension la iglesia cristiana a lo largo de la historia se ha beneficiado del
fruto de su trabajo.

El alcance de este libro: Dios y la Biblia

Una cuestion que confrontamos como apologetas cristianos es como
debemos llevar a cabo nuestro argumento. Yo tomo la postura de que el
mejo punto de partida para la apologética es la existencia de Dios. Si
podemos establecer primero la existencia de Dios, entonces todos los otros
temas de la apologética son mas faciles de defender. Otros creen que es
mejor establecer la autoridad de Biblia primero. Si se establece la
autoridad de la Biblia, esta afirma la existencia de Dios, la realidad de la
creacion, la deidad de Cristo y asi sucesivamente.

Otros apologetas prefieren usar el argumento de la historia. Primera,
tratan de probar la deidad de Cristo y luego razonar, partiendo de esa
verdad, para demostrar la existencia de Dios.

En este libro, después de una discusion del importante tema de la
epistemologia, que trata del asunto de como podemos llegar a conocer
algo, consideraremos la cuestion de la existencia de Dios y de ahi
proseguimos a la autoridad de la Biblia. Veo esas dos cosas como los
grandes temas de la apologética cristiana. Si Dios y la Biblia (que Dios es
y que se ha revelado a nosotros) son demostrados, entonces el resto de los
temas con respecto al cristianismo son grandemente simplificados. Los
temas de la resurreccion, la deidad de Cristo y otros pueden ser resueltos
mediante una interpretacion cuidadosa de la Biblia.

Este libro, por lo tanto, es a la vez introductorio como limitado. No es
un estudio exhaustivo de la apologética sino un comienzo de las dos
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proposiciones que debemos defender: La existencia de Dios y la autoridad
de la Biblia.
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2

LA APOLOGETICA
Y LA FE SALVADORA

Si nuestra fe es razonable y no un simple ejercicio de credulidad o
supersticion, jcomo "justificaremos" o demostramos las afirmaciones y
verdades del cristianismo? ;Ddénde enmarcamos la razon en el peregrinaje
de la fe?

La fe es tan crucial para el cristianismo que con frecuencia nos
referimos a la religion cristiana como "la fe cristiana". Dentro del
protestantismo historico, la fe ha ocupado el centro mismo de la doctrina
de la salvacion. La verdad central de la Reforma era la justificacion solo
por la fe. Con un énfasis tan fuerte en la fe, nos preguntamos en qué
momento (si lo hubo) la razon entra en juego.

Si la teologia que nos sustenta no es meramente protestante o
evangélica sino mas concretamente reformada, la cuestién de la relacion
entre la fe y la razén se convierte en algo mas crucial. Los pensadores
reformados creian que nadie pone su fe en Cristo hasta que Dios el
Espiritu Santo cambia la disposicion de su alma. Todos los argumentos y
razonamientos que traemos a colacion en la evangelizacion cristiana no
tendran resultado alguno a menos que y hasta que Dios el Espiritu Santo
cambie el corazon de los oyentes. Aunque la apologética es una
responsabilidad que pesa sobe nosotros como cristianos y somos
responsables en el manejo de la verdad afirmada por el cristianismo, la
apologética puede ayudar en la siembra y el riego de la semilla, pero solo
Dios puede dar el "crecimiento" de la fe (1 Co. 3:6).

La apologética y los tres niveles de la fe

Algunos creen que debido a que la tarea de convertir pertenece al
Espiritu y no a nosotros, ya que la conversion esta mas alla de la esfera de
nuestro poder, no necesitamos ocuparnos en la tarea de la defensa del
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cristianismo. Podrian decir: "Presentar argumentos a favor de la verdad
cristiana, dar razones en pro de nuestra fe, equivaldria a socavar la obra del
Espiritu Santo". Escucho a cristianos decir: "No quiero estudiar filosofia
porque no quiero obstruir la obra del Espiritu Santo".

Aunque creo que solo el Espiritu Santo puede cambiar el corazon de
una persona y, a la postre, su mente y que solo el Espiritu puede llevar una
persona al arrepentimiento, sin embargo la apologética es importante en lo
que a veces ha sido llamado "pre-evangelismo" y también en el "post-
evangelismo".

En el "pre-evangelismo", la apologética apoya los elementos
necesarios de la fe salvadora. Cuando Lutero declar6 en el siglo dieciséis
que la justificacion es por la fe y solo por la fe, una de las preguntas que
surgio de inmediato fue: ";Qué clase de fe salva?" En palabras atribuidas
tanto a Lutero como a Calvino: "La justificacion es solo por la fe pero no
por una fe que esta sola". La tnica clase de fe que salva es la que Lutero
llamé Fides viva, es decir, una fe viva, una fe vital, una fe que produce
obras como fruto de esa fe. Esas obras no cuentan para la justificacion,
solo los méritos de Cristo cuentan para la justificacion pero sin el fluir
constante del fruto de la fe, no habria una verdadera fe para comenzar.

Los pensadores del siglo dieciséis diferenciaban ente varios aspectos,
niveles o elementos de la fe que juntamente componen la fe salvadora. Los
tres principales niveles de la fe, decian, era la notitia (Ilamada a veces
notej) el assensus y la fiducia.

Comenzando con el tercer nivel, la fiducia es la confianza personal o el
descansar en algo. Es ese aspecto de la fe que implica un afecto genuino
hacia Cristo que fluye de un nuevo corazon y de una nueva mente. Es el
nivel de fiducia de la fe salvadora que solo puede ser engendrada por la
obra del Espiritu. Es con los dos primeros, notitia y assensus, con los que
se relaciona la tarea apologética.

El primer elemento de la fe es notitia. Cuando decimos que somos
justificados por la fe, la fe que justifica tiene que poseer contenido. Hay
cierto contenido, un nivel esencial de informacion, que es parte del
cristianismo. Cuando los apostoles salieron a proclamar el evangelio de
jesucristo, presentaron un resumen de los puntos clave con respecto a la

20



persona y la obra de jests, como naci6é segun las Escrituras, como sufrio
en la cruz por nuestros pecados y fue levantado de los muertos, y asi
sucesivamente. Eso forma parte de la informacion o del contenido de la fe.
Antes de que podamos llamar a las personas a ejercer una fe salvadora,
tenemos que darles la informacion o el contenido de lo que se le pide que
crean, y eso implica la mente. También implica la comunicacion de una
informacion que las personas puedan comprender.

Antes de invocar a Cristo como mi Salvador, tengo que comprender
que necesito un Salvador. Tengo que comprender que soy pecador. Debo
tener alguna comprension de qué es el pecado. Tengo que comprender que
Dios existe. Tengo que comprender que estoy separado de ese Dios y que
estoy expuesto al juicio de ese Dios. No extiendo mi mano en busca de un
Salvador a menos que esté convencido de que necesito un Salvador. Todo
eso pertenece al pre-evangelismo. Eso esta implicado en la informacion
que una persona tiene que analizar en su mente antes de que pueda
responder a ella en fe o rechazarla en incredulidad.

El segundo elemento de la fe es assensus. Ese es el vocablo latino que
significa un asentimiento intelectual. Si pregunto: ";Crees que Jorge
Washington fue el primer presidente de los Estados Unidos?" ;Qué
contestarias? {Si! Eso no significa que has puesto tu fe y confianza en
Jorge Washington en el sentido de si tu mente acepta la proposicion de que
"Jorge Washington fue el primer presidente de los Estados Unidos".

Desafortunadamente, existe un movimiento en circulos teoldgicos hoy
dia que afirma que la fe no tiene nada que ver con proposiciones, que la
Biblia solo es un libro que da testimonio de las relaciones. Lo que cuenta
es las relaciones, no las proposiciones. Esa es la gente que piensa que:
"Todo lo que necesito para ser cristiano es tener una relacién personal con
Jestis. No necesito doctrina. No necesito ninguna teologia. No necesito
afirmar ningun credo. "jNingun credo sino Cristo!" es lo tnico que se pide.
"No creo en proposiciones, creo en Jests. El es una persona, no una
proposicion".

Es verdad, como dicen tales personas, que uno puede tener un
conocimiento de las proposiciones del cristianismo y atn asi no conocer a
jesus. Podemos saber con respecto a jesus sin tener una relacion personal
con El. Pero cuando hablamos a las personas con respecto a ese jests, con
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quien tenemos una relacién personal decimos ciertas cosas acerca de El.
Decimos: "Ese Jesus es el eterno Hijo de Dios". Esa es una proposicion. El
jesus con quien quiero tener una relacion es en verdad el eterno Hijo de
Dios. No podemos tener una relacion salvadora personalmente con jesus a
menos que sepamos quien es ese Jests, es decir, que El realmente muri6
en la cruz, una muerte de caracter expiatorio, y que es verdad que se
levanto de la tumba. Si decimos que tenemos una relacion personal con
Cristo, pero no creemos en la verdad de que El resucit6 de los muertos,
entonces estamos diciendo que tenemos una relacion personal con un
cadaver. Existe una enorme diferencia entre decir que usted tiene una
relacion personal con el Cristo resucitado y decir que su relacion es con
alguien que esta muerto. Todas esas cosas que decimos que creemos con
respecto a jesus implican la creencia en proposiciones concretas.

Si obtenemos una compresion correcta del contenido (notitia) y
consentimos con su verdad (assensus), sin embargo, eso no afiade nada a la
fe salvadora. (El diablo conoce la verdad acerca de Cristo, pero aun asi lo
odia. La notitia y el assensus son condiciones necesarias para la fe
salvadora (no podemos tener fe salvadora sin ellas), pero estas no son
suficientes para salvarnos.

La apologética proporciona una tarea vital en el nivel de aclarar el
contenido del cristianismo y en la defensa de su verdad. Eso no puede
producir la fe salvadora pero juega un papel vital en el apoyo de los
ingredientes necesarios de la fe salvadora.

La fe no es un salto a ciegas

Hoy dia hemos sido infectados con algo llamado "fideismo". El
fideismo dice: "No necesito tener una razén por la cual creer. Solo cierro
mis ojos como la pequefia Alicia y respiro profundamente, arrugo mi nariz
y si lo intento con firmeza, puedo creer y lanzarme en los brazos de jests.
Emprendo un salto de fe ciega". La Biblia nunca nos dice que demos un
salto de fe en la oscuridad con la esperanza de encontrarnos con alguien.
La Biblia nos llama a dar un salto de las tinieblas a la luz. Ese no es un
salto ciego. La fe a la que nos llama el Nuevo Testamento es una fe
profundamente arraigada en algo que Dios revela claramente como verdad.

Cuando Pablo confront6 a los filosofos en la colina de Marte, dijo:
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"Pero Dios, habiendo pasado por alto los tiempos de esta ignorancia, ahora
manda a todos los hombres en todo lugar, que se arrepientan; por cuanto
ha establecido un dia en el cual juzgara al mundo con justicia, por aquel
varon a quien designd, dando fe a todos con haberle levantado de los
muertos” (Hch. 17:30-3 1). Eso no era una afirmacion de poseer
conocimiento secreto. Eso no existe en el cristianismo. Cuando Pablo
comparacion ante el rey Agripa, dijo, en efecto: "Pues el rey sabe estas
cosas, delante de quien también hablo con toda confianza. Porque no
pienso que ignora nada de esto; pues no se ha hecho esto en algin rincén"
(Hch. 26:26).

Podriamos pensar que el testimonio de Pablo procedia de un lunatico y,
por lo tanto, no darle credibilidad alguna, pero vemos la diferencia entre
construir un argumento a favor de la verdad y simplemente pedirles a las
personas que crean sin darles razon alguna. La tarea de la apologética es
demostrar que la evidencia que el Nuevo Testamento proclama y a la que
llama a comprometer sus vidas es una evidencia irresistible y digna de
nuestro total compromiso. Con frecuencia eso implica una gran cantidad
de trabajo para el apologista. Algunas veces prefeririamos evadir la
responsabilidad de realizar nuestra tarea de luchar con el problema de
responder a las objeciones, y sencillamente decimos a la gente: "Ah, usted
solo tiene que tomarlo por fe". Eso equivale a una rendicién completa. Eso
no honra a Cristo. Honramos a Cristo cuando presentamos delate de otras
personas la cohesion de las verdades afirmadas en las Escrituras, tal como
el mismo Dios lo hace. Debemos ocuparnos en realizar nuestro trabajo
antes de que el Espiritu haga el suyo, porque el Espiritu no pide a la gente
que ponga su confianza ni su fe ni su aprecio en tonterias o en cosas
absurdas.
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SECCION 11

[.OS CUATRO PRINCIPIOS
ESENCIALES DEL CONOCIMIENTO
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3

INTRODUCCION A LOS
CUATRO PRINCIPIOS

La epistemologia, es decir, el estudio de como se obtiene el conocimiento
humano, es indispensable para la tarea apologética. Como vimos
anteriormente, una de las principales facetas de la apologética es dar una
defensa intelectual de las afirmaciones de la verdad del cristianismo. Antes
de comenzar a formular una defensa, sin embargo, primero tenemos que
contender con estas preguntas: ";Como conocemos lo que sabemos?" y
"¢Coémo podemos verificar o negar una defensa coherente de la fe
cristiana?" Los cristianos con frecuencia responden a esas preguntas con
un intento de ofrecer alguna base o fundamento de conocimiento
(epistemologia). Pero las diferentes respuestas que recibimos con respecto
a esas preguntas nos dan una nocion de los antiguos argumentos dentro del
estudio de la epistemologia. Necesitamos afirmar un comienzo
epistemologico valido antes de emprender una defensa intelectual de la fe
cristiana.

En apologética, la epistemologia implica algo parecido a un debate
doméstico entre cristianos. Un grupo podria argumentar que el unico
método apologético adecuado es el que esta arraigado y cimentado en la
informacion historica, es decir, el conocimiento adquirido mediante los
cinco sentidos. Otros defienden que los sentidos con frecuencia pueden
equivocarse, engafiando de esa manera a quienes confiaran demasiado en
ellos. El unico método adecuado para esas personas es del tipo racional o
formal, tal como las proposiciones logicas y las matematicas. La primera
enfatiza los sentidos y la otra la mente y los procesos de la razon formal.
Hay otros que argumentan que la unica manera valida y real en que
podemos conocer algo con respecto al Creador es por medio de asumir al
Dios trino para comenzar como una presuposicion necesaria para todo
conocimiento. Como llegar a establecer una defensa sélida del cristianismo
es algo ardientemente debatido entre los cristianos.
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Llegaré a la cuestion de las herramientas basicas del conocimiento
mediante las siguientes preguntas: ¢Qué principios son necesarios para
hacer posible el conocimiento? ;Qué presuposiciones se requieren para
hacer posible un discurso comprensible?

Los cuatro principios: Atacados por los ateos, asumidos en las Escrituras.

En la obra de los ateos mas destacados del pensamiento teorico
occidental, tales como John Stuart Milj, Karl Marx, Jean Paul Sartre,
Albert Camus, Walter Kaufmann y otros, surge un tema comun al plantear
sus casos en contra de la existencia de Dios. En algin momento de sus
discusiones en contra del teismo, atacaron una o mas de las cuatro
premisas epistemoldgicas basica (todas ellas aparecen planteadas en las
Escrituras): 1) La ley de la no contradiccion; 2) la ley de la causalidad; 3)
La confianza basica (aunque no perfecta) de la percepcion sensorial; y 4)
el uso analdgico del idioma. Muchos de los intentos de los ateos por
destruir el caso a favor de Dios incluyen un rechazo de esas leyes
fundamentales o de la base para obtener conocimiento. La razon principal
de por qué me concentro en estos principios irrenunciables es para que los
cristianos sean estimulados a no negociarlos cuando defiendan la fe.
Rechazar cualquiera de esos principios podria llegar a ser tragico para el
caso de la fe en Dios del creyente. Y muchos apologetas cristianos son
culpables de hacer precisamente eso.

La Biblia establece ciertas presuposiciones o0 suposiciones previas
cuando comunica su verdad a quienes la escuchan. Puesto que la Biblia es
la Palabra de Dios, las presuposiciones que en ella se encuentran, se
encuentran en el mismo Dios y, por lo tanto, son otorgadas a sus criaturas,
puesto que Dios nos ha creado como seres racionales, sensibles y con la
capacidad para comunicar. Eso, por supuesto, es sencillamente otra manera
de decir que Dios nos ha hecho a su imagen. Eso no quiere decir que la
Biblia sea algo asi como un libro de texto de epistemologia, ni es un
analisis filosofico de como la racionalidad se relaciona con la percepcién
sensorial, o como la percepcion sensorial se relaciona con el uso analogico
del idioma. Pero si vemos, por ejemplo, que las Escrituras tacitamente
asumen la validez de la ley de no contradiccion, la que puede resumirse en
la siguiente proposicion: "A no puede ser A y no ser A al mismo tiempo y
en el mismo sentido o relacion"”. La Biblia asume que la verdad no puede
ser contradictoria. Considere 1 Juan 2:22, donde leemos que el que niega
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al Padre y al Hijo es el anticristo. Claramente, la ley de la no contradiccion
es asumida en este pasaje: Quienes dicen que estan a favor de Cristo no
pueden estar a favor de Cristo y en contra de Cristo al mismo tiempo y en
el mismo sentido. Las Escrituras asumen que hay una diferencia apreciable
entre la verdad y la mentira, entre la justicia y la injusticia, entre la
obediencia y la desobediencia. Somos, por lo tanto, tenidos como
responsables por nuestro Creador. Si Dios nos manda a hacer A, entonces
sabemos que hacer lo contrario seria una violacion directa de su
mandamiento. En realidad, para ser obediente a la Palabra de Dios uno
tiene que asumir la ley de la "no contradiccién". La alternativa conduciria
al caos ya que ni una sola frase de las Escrituras podria entenderse sin esa
ley.

¢Qué es la ley de la causalidad? ;También se encuentra esta en las
Escrituras? Cada vez que se discute un milagro en la Biblia la ley de la
causalidad, es decir, la proposicion de que "todo efecto tiene una causa" es
asumida. Considere la ocasion cuando Nicodemo fue a jesus y le dijo:
"Rabi, sabemos que has venido de Dios como maestro; porque nadie puede
hacer estas sefiales que tu haces, si no esta Dios con éI" (Jn. 3:2).
Razonablemente, Nicodemo ha unido los puntos, por asi decir, y afirmo la
existencia de una causa sobrenatural, divina detras de las obras de jesus, de
otro modo las obras no podian haberse realizado. La ley de la causalidad es
totalmente asumida en esa declaracion. Si no es asi, si decimos que
cualquier cosa puede causar cualquier cosa, 0 que cualquier
acontecimiento puede suceder sin ninguna causa, entonces ningun milagro
de las Escrituras, desde la creacion hasta la resurreccién, tendria valor
como evidencia.

A continuacién, hablamos de la confiabilidad basica de la percepcién
sensorial. Este principio afirma la posibilidad de ser engafiados por
nuestros sentidos pero, no obstante, encontramos que nuestros sentidos son
esencialmente confiables. Ciertamente hay limites en nuestra percepcion,
una verdad que el telescopio confirma. Pero si los sentidos fuesen
basicamente poco fiables, entonces no podriamos sacar ninguna
conclusion de lo que vemos, oimos, tocamos o gustamos. Eso resultaria en
el fin de las ciencias fisicas y naturales. En verdad, cualquier conocimiento
del mundo externo se nos escaparia si nuestros sentidos no fuesen
basicamente confiables. Los apdstoles Juan y Pedro afirman haber visto la
gloria de jesus (Jn. 1:14; 2 P. 1:16). En su primera carta a los corintios,
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Pablo dice mucho con respecto a la resurreccion de Cristo y
particularmente el hecho de que "apareci6 a Cefas, después a los doce.
Después aparecio a mas de quinientos hermanos a la vez" (1 Co. 15:5-6).
Si los sentidos fuesen poco confiables, esos argumentos serian tonterias.
La Resurreccion es defendida no mediante inferencias extraidas de una
tumba vacia sino de los testimonios de testigos que vieron a jesus
resucitado.

Finalmente, existe esa idea esotérica llamada "el uso analdgico del
lenguaje". El concepto procede simplemente de la palabra analogia, o de la
nocion de que dos cosas pueden ser parcialmente similares o parcialmente
diferentes. Con frecuencia sefialamos las similitudes entre dos cosas para
describirlas y luego decimos que son analogas entre si. La razon de por
qué ese principio es tan crucial es que muchos teélogos y filésofos han
argumentado que Dios es tan completamente diferente de nosotros que
cualquier esfuerzo por hablar acerca de El es initil. Debido a que Dios es
tan radicalmente trascendente, dicen ellos, no existe manera de saber nada
con respecto a El y, por lo tanto, no hay manera de decir nada significativo
acerca de EL

Los filosofos modernos han atacado a los cristianos al afirmar que las
declaraciones que han hecho respecto de Dios dicen mas con respecto a
sus sentimientos internos que acerca de alguna cosa externa. Argumentan,
ademas que la razon de por qué hablar acerca de Dios describe nuestras
emociones, nuestros sentimientos religiosos, pero no una realidad objetiva,
que en el lenguaje humano es inherentemente incapaz de alzarse por
encima del ambito de la humanidad al ambito de la divinidad. Dicen que el
lenguaje humano es una herramienta inadecuada para describir una
realidad trascendente. Los cristianos son mas que capaces de combatir
tales ataques contra los fundamentos de la comunicacion entre los
humanos, pero tenemos que afirmar alguna relacion, algiin punto de
analogia, entre Dios y nosotros para poder afirma que puede existir un
discurso significativo acerca de El. La clave para comprender ese concepto
se encuentra en varios sitios de las Escrituras. Uno de vital importancia
aparece al principio mismo de la Biblia: "Entonces dijo Dios: Hagamos al
hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y sefioree en los
peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en toda la tierra, y
en todo animal que se arrastra sobre la tierra" (Gn. 1:26). Es en virtud de
que Dios nos creo a su imagen y semejanza que hay una analogia entre el
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Creador y la criatura, capacitandonos asi para poder hablar de Dios de
manera significativa incluso dentro de los limites de nuestra finitud.

Nuestro plan: Cuatro principios, cinco capitulos

Es en esos cuatro fundamentos no negociables que se centrara nuestra
atencion en un esfuerzo para establecer nuestro punto de partida
epistemologico para la apologética. En el capitulo 4, consideraremos en
profundidad la ley de la no contradiccion. Haremos una pausa en el
capitulo 5 para examinar las diferencias importantes entre los conceptos de
contradiccion, paradoja y misterio. Después reanudaremos nuestra
discusion con una consideracion de la causalidad (capitulo 6), la
confiabilidad basica de la percepcion sensorial (capitulo 7), y el uso
analogico del idioma en su relacion con nuestra habilidad de conocer a
nuestro Creador y responder a El en fe salvadora (capitulo 8).

Nuevamente, debido a que los ateos han desafiado histéricamente esos
cuatro principios, y debido a que esos principios son congruentemente
asumidos en las palabras de las Escrituras, haciendo de ellos, como
veremos, fundamentales para el conocimiento humano, debemos comenzar
nuestra tarea apologética mediante la demostracion de su validez. Si
podemos hacer tal cosa, entonces los ateos se veran obligados a refutar la
existencia de Dios sin desechar uno o todos estos principios, cayendo asi
en la irracionalidad.
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4
LA LEY DE LA NO CONTRADICCION

En 1987, Allan Bloom escribi6 un libro que sorprendio a no pocas
personas (especialmente en circulos académicos) cuando llego a ser éxito
de libreria instantaneo. The Closing of the American Mind [El cierre de la
mente norteamericana] comienza de la siguiente manera:

Hay una cosa de la que un profesor puede estar absolutamente seguro:
Casi todo estudiante que ingresa en la universidad cree, o dice creer,
que la verdad es relativa... La relatividad de la verdad no es una idea
tedrica sino un postulado moral, la condicion de una sociedad libre, o
asi la ven... El relativismo es necesario para la apertura; y esa es la
virtud la unica virtud, que toda educacion primaria se ha dedicado a
inculcar durante mas de cincuenta

Esto confirma las experiencias en el aula de muchos profesores ateos
durante las ultimas décadas. Desde la revolucion cultural de los afos
sesenta hasta hoy, se han observado cambios graduales en los estudiantes
que entran a la universidad, a saber, que sus suposiciones con respecto a la
verdad han cambiado. El grito del estudiante a favor de la relatividad es
indefendible, no obstante es dada por sentado. Ir6nicamente, nadie puede
ser un relativista congruente por mucho tiempo. Aun cuando se niegue la
existencia de la verdad absoluta, quienes la niegan afirman por lo menos
un absoluto, es decir, que no existe ningun absoluto. Al hacer eso, asumen
un marco racional para el mundo en el que viven. En realidad, la
imposicion de una estructura de realidad objetivamente racional es una
suposicion necesaria para que pueda obtenerse cualquier verdad.

Si la verdad es relativa, entonces la verdad de Dios no es verdad en
manera alguna sino una mentira. Ya que la Palabra de Dios afirma que hay
una verdad que trasciende el universo, una Verdad que es la fuente y
norma de toda verdad.

También latente en el relativismo existe una negacion de la logica en
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general, y de la ley de la no contradiccion en particular. En las palabras del
filosofo Aristoteles (c. 384-322 a.C.), la ley de la no contradiccion declara
que es "imposible que atributos contrarios puedan pertenecer al mismo
tiempo al mismo sujeto".2 Eso equivale a nuestro propio resumen de la ley
expresada: "A no puede ser A y no ser A al mismo tiempo y en el mismo
sentido". Aristoteles también formul6 otros principios l6gicos que ahora
llamamos "légica aristotélica". Pero debemos tener en mente que
Aristoteles no invento la l6gica sino que, mas bien, la definio. El defendia
la postura de que la légica es una herramienta necesaria para el
pensamiento humano y para la comunicacién, como también un medio
para que comprendamos la estructura racional del universo. Eso es
especialmente verdad para la ley de la no contradiccion. La negacion de
esa ley equivaldria a decir: "El libro que ahora tienes en tu mano no es un
libro sino un pez". La ley de la no contradiccién nos permite hacer frente a
tal necedad. Desafortunadamente, muchos falsos eruditos salen impunes de
su negacion de la validez de las diferentes leyes de la logica porque lo
hacen descaradamente, o se esconden detras de un lenguaje filosofico
esotérico. Pero sus negaciones de la logica son siempre forzadas y
temporales. O sea, hay personas que niegan la validez de esa ley cuando
les conviene, cuando quieren evitar una conclusion que la logica exige que
deben abrazar (e.g., la existencia de Dios).

En una nota positiva, cuando nos ocupamos en defender la fe, y
alguien niega esta ley, el debate termina. ;Por qué llamo a esto una "nota
positiva"? Porque si una persona afirma su incredulidad en la racionalidad
o la l6gica como una razon para no creer en el cristianismo, entonces ha
establecido el caso a favor del cristianismo. Al defender la fe cristiana
tratamos de demostrar que toda otra alternativa a la doctrina apostolica es
un ejercicio de la irracionalidad. Si la tnica manera en que uno puede
escapar de creer en Dios es por medio de la negacion de la l6gica, entonces
que asi sea.

No contradiccion frente al relativismo existencial

Lo que hace la tarea presente de la apologética cristiana algo diferente,
sin embargo, es el triunfo del relativismo no solo en las universidades sino
también en la comunidad cristiana. Eso no sucedié de la noche a la
mafiana. Como resultado del efecto de la filosofia existencialista en
nuestras instituciones especializadas, muchos estudiantes hoy van al
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Seminario ya convencidos de que la verdad puede ser relativa y que la
Biblia puede tener contradicciones y aun asi, ser la Palabra de Dios
inspirada. Aunque esa manera de pensar es sorprendente, es, no obstante,
dominante. Desde la filosofia de Seren Kierkegaard (1813-1855) hasta la
teologia existencialista de Rudolf Bultmann (1884-1976), la fe cristiana es
portadora de un equipaje excesivo, el de la irracionalidad, el cual
desafortunadamente se traduce en la descripcion cristiana comun de acudir
a Cristo asi como el "dar un salto de fe ciego".

Pero una vez mas, junto con el predicador en Eclesiastés, sabemos que:
":Qué es lo que fue? Lo mismo que serd. ;Qué es lo que ha sido hecho?
Lo mismo que se hara; y nada hay nuevo debajo del sol" (1:9). Tan
distante como en el afio 200 d.C., Tertuliano de Cartago (c. 160-225), en
su libro Herejes, formul6 esta pregunta: "¢;Qué tiene que ver Jerusalén con
Atenas?" Tertuliano no queria desafiar la filosofia en general sino algo que
vio como perjudicial para la salud de la doctrina cristiana, a saber, las
diferentes herejias que surgieron de la filosofia griega. Fundamentalmente
deseaba saber (de manera algo escéptica) qué tenia que ver la Esposa de
Cristo con la Meca de la filosofia secular. Desde que los cristianos
comenzaron a usar el lenguaje prestado de la "logica aristotélica" ha
habido quienes arguyen que el cristianismo no deja espacio alguno para la
instruccion de la filosofia griega. Seguramente ningun cristiano estaria en
desacuerdo con eso si tal filosofia diese lugar a la herejia. Pero debemos
recordar que Aristételes no invento la logica tal como Col6n no invento
Ameérica. Todo lo que Aristoteles hizo fue descubrir y definir normas que
ya existian. Aristoteles determino las condiciones necesarias para que los
seres humanos llevasen a cabo conversaciones significativas. Defini6 las
relaciones adecuadas de las proposiciones. No creé las leyes de la logica.
El solo expresé lo que ya estaba ahi. Esas leyes fueron puestas en nuestra
mente por el Creador durante el acto de la creacion. Hablamos porque
Dios ha hablado. Dios no es el autor de la confusion, la irracionalidad o lo
absurdo. Ademas sus palabras son para ser entendidas por sus criaturas, y
una condicion necesaria para que las criaturas entiendan esas palabras es
que estas sean inteligibles y no irracionales.

¢Es la contradiccion un "distintivo de la fe"?

La filosofia existencialista ha tenido un efecto tremendo en la iglesia.
Uno de los efectos provino del inmensamente influyente filésofo suizo
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Emil Brunner (1889-1966). En su famosa obra Truth as Encounter [La
verdad como encuentro], Brunner escribié que la contradiccion es la sefal
de la verdad. Esa idea viajo a través del mundo teologico y fue bien
recibida por un tiempo. Sugiere no solo que las contradicciones son
permisibles pero que podemos abrazarlas y en realidad, gloriarnos en ellas,
porque estas son los distintivos de la verdad. Supongase, sin embargo, que
aplicasemos ese principio a las Escrituras.

En Génesis 2, Dios hablé a Adan y a Eva en el huerto y establecié una
importante sancion: "Y mando6 Jehova Dios al hombre, diciendo: De todo
arbol del huerto podras comer; mas del arbol de la ciencia del bien y del
mal no comeras; porque el dia que de él comieres, ciertamente moriras"
(Gn. 2:16-17). Si fuésemos a traducir esto en proposiciones logicas, se
leeria asi: "Si comes (A), entonces mueres (B)". Entonces la serpiente se
acerco furtivamente a Eva en el capitulo siguiente, y después de algunas
preguntas astutas acerca del mandamiento de Dios, la serpiente
abiertamente contradice lo que el Creador ha hablado: "Entonces la
serpiente dijo a la mujer: No moriréis; sino que sabe Dios que el dia que
comais de €él, seran abiertos vuestros 0jos, y seréis como Dios, sabiendo el
bien y el mal" (Gn. 3:4-5). De nuevo, en palabras logicas, se parece a lo
siguiente: "si comes (A), entonces no moriras (no B)". Podemos ver que la
ley de la no contradiccion se asume en todas partes en este punto. Adan y
Eva vieron la contradiccion y escogieron comer del fruto de todos modos.
Pero ¢qué si nuestros primeros padres hubiesen aplicado la teologia de
Brunner a esta situacion? Los pensamientos de Adan y Eva hubiesen
tomado este rumbo: "Aprendi de una persona astuta que la contradiccion
es el distintivo de la verdad. Ya que la serpiente en este caso es quien
expresa la contradiccion, tiene que ser, por lo tanto, un embajador de la
verdad, y por lo tanto un representante de Dios. Para que podamos abrazar
la verdad y cumplir nuestros papeles, no solo podemos comer del arbol,
sino que tenemos que comer de este para ser obedientes a Dios". El lector
puede ver como este principio se reduce al absurdo. Si la contradiccion es
un distintivo de la verdad, luego no hay manera de que podamos
diferenciar entre lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, la obediencia
y la desobediencia. Tal desprecio de la verdad absoluta no puede hacer
otra cosa sino erosionar la veracidad de la Palabra de Dios.

Una observacion por si sola. La ley de la no contradiccion: No nos dice
nada por si sola. La ley de la no contradiccion no tiene contenido. O sea,
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esta y otras leyes logicas no nos dicen qué pensar sino como pensar. Estas
son herramientas con las que podemos, por ejemplo, determinar la relacion
entre dos declaraciones para ver cual de ellas es contradictoria, o si las
conclusiones de una persona validamente proceden de sus premisas.

El clasico silogismo: "Todos los hombres son mortales; Socrates es un
hombre. Por lo tanto, Socrates es mortal”, podria ayudarnos a entender
mejor este asunto. Primero, vemos que aqui hay proposiciones que, si las
vemos logicamente, se relacionan de alguna manera. La logica nos dice
como encontrar la conclusion mas alla de cualquier duda. Si todos los
hombres son mortales, y si Socrates es un hombre, entonces ;qué es
Socrates? Sin duda, es un mortal. De modo que la verdad de la conclusion
se determina por la validez del argumento, y la logica proporciona las
herramientas necesarias con las que podemos examinar la relacion entre
las premisas y la conclusion. Dios ha dotado a sus criaturas racionales con
la légica para que puedan reconocer la coherencia de su revelacion en
contraste con el caos inherente en cualquier cosmovision que lo niegue.

Dios se ha revelado divinamente en su Palabra, no a través de lo
absurdo, sino mediante el orden y la coherencia. Aunque nunca debemos
asumir que conocemos el contenido de la Palabra de Dios
exhaustivamente, tampoco debemos dejar de asumir jamas que El nos
llama a abrazar contradicciones irracionales como un medio para confiar
en El. Lejos de eso, estd el Logos, el Verbo hecho carne, quien es "la
verdadera luz que alumbra a todo hombre" (Jn. 1:9). En virtud del hecho
de que Dios nos ha dotado de razonamiento similar al suyo, podemos y
debemos esperar que El haya hablado inteligente y coherentemente a sus
criaturas.
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5

CONTRADICCION, PARADOJA
Y MISTERIO

Al explorar la importancia de la ley de la no contradiccion mas
ampliamente, debemos poner cuidado en diferenciarla de las nociones
estrechamente relacionadas que con frecuencia se confunden con la nocién
de la contradiccion. Hay tres vocablos castellanos que erroneamente con
frecuencia se usan como sinénimos: Contradiccion, paradoja y misterio.
Aunque esos tres términos estan estrechamente relacionados deben, sin
embargo, diferenciarse el uno del otro.

En un reciente articulo profesional, un erudito argumentaba en contra
del teismo cristiano y lo ridiculizaba, escribiendo que en el centro mismo
de la ortodoxia cristiana historica esta la doctrina de la Trinidad, una
doctrina que ninguna persona racional podria abrazar porque es absurda.
Hizo esa acusacion porque estaba convencido de que la doctrina de la
Trinidad viola la ley de la no contradiccion y, por lo tanto, infringe la
misma logica. Esta acusacion en contra de la doctrina de la Trinidad no
debe sorprender a nadie. Muchas personas ofrecen el mismo argumento.
Lo que causa sorpresa, sin embargo, es que ese ataque fue esgrimido por
un filésofo profesional, un profesor que debe conocer la ley de la no
contradiccion lo suficientemente bien para saber que la doctrina de la
Trinidad de hecho no infringe la l6gica.

Contradiccion frente a paradoja

La doctrina historica de la Trinidad afirma que Dios es uno en esencia,
0 sustancia, y tres en personas. Si escribimos eso de manera logica se haria
de la manera siguiente: Dios es uno en A (esencia) y tres en B (personas).
Segln este principio, vemos que la Trinidad no infringe la logica. La
ortodoxia afirma que Dios, con relaciéon a una cosa, esta unificado, pero
con respecto a otra cosa tiene diversidad o pluralidad. Dios es tres en una
cosa, y uno en otra cosa. Eso no es una contradiccion. Una contradiccion
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tendria lugar si dijésemos que Dios es uno en esencia (A) y tres en esencia
(no A), o tres personas (B) y uno en persona (no B), en el mismo sentido y
al mismo tiempo.

Lo que tenemos con la doctrina de la Trinidad no es una violacién de la
ley de la no contradiccion sino una paradoja. Lingliisticamente, el vocablo
paradoja procede del griego para (lo que esta al lado de algo) y dokeo
(parecer). El término paradoja simplemente describe una declaracion que,
aunque verdadera, tiene una apariencia de contradiccion. Dicho vocablo
era importante durante los primeros siglos de la iglesia cristiana. Cuando el
debate trinitario estaba en su apogeo, el docetismo (también del griego
dokeo) argumentaba que jesus "parecia" o "tenia la apariencia" de poseer
un cuerpo humano y de ser una persona humana, pero su cuerpo, decian,
era solo un fantasma. El docetismo era una rama del gnosticismo. Los
gnosticos, por lo general, desdefiaban lo material y lo fisico como
inherentemente maligno. Ese modo de pensar armonizaba con la antigua
filosofia griega, que sostenia que si algo espiritual entraba en contacto con
lo fisico, entonces lo espiritual se contaminaria porque la carne era, por
naturaleza imperfecta y corrupta. Es facil ver, entonces cémo el gran
tropiezo para los gnosticos no era tanto la resurreccion de Jesus sino su
encarnacion. La idea de un Dios espiritual que toma para si una naturaleza
humana y un cuerpo era repudiada por ellos. Los docetas en la iglesia
primitiva argumentaban a partir de esas premisas que jesus realmente era
"un fantasma", que solo parecia tener un cuerpo humano. [De paso, ;como
manejo el apéstol Juan ese argumento en su primera epistola? "En esto
conoced el Espiritu de Dios: Todo espiritu que confiesa que jesucristo ha
venido en carne, es de Dios; y todo espiritu que no confiesa que jesucristo
ha venido en carne, no es de Dios; y este es el espiritu del anticristo, el
cual vosotros habéis oido que viene, y que ahora ya esta en el mundo” (1
Jn. 4:2-3)1. Esa teoria doceta con respecto a Cristo (de que era un
fantasma) que negaba la realidad de su cuerpo fisico fue considerada por
Juan, y por extension por los escritores del Nuevo Testamento) como una
ensefianza no solo hereje sino al mismo tiempo como representante del
espiritu del anticristo.

Los gnosticos se equivocaron al no examinar la encarnacion mas
profundamente. La encarnacion, a primera vista, podria parecer
contradictoria, pero vista mas de cerca vemos que en realidad la
encarnacion, como la Trinidad, no es en manera alguna una contradiccion.
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La iglesia cristiana ortodoxa no confesé que jestus es Dios (A) y no Dios
(no A), hombre (B) y no hombre (no B). En cambio, la iglesia declar6 que
jestis es tanto verdadero Dios (A) como verdadero hombre (B). El es tanto
A como B, con todos sus respectivos atributos. Cristo es una persona, pero
dos en naturaleza. Ninguna de esas dos formulas es contradictoria, pero
ambas son paradojicas. Las Sagradas Escrituras estan llenas de tales
paradojas, especialmente en las ensefianzas de jesus. Considere Mateo
10:30, donde jesus dijo: "Pues aun vuestros cabellos estan todos contados".
¢Es eso una contradiccion o una paradoja? Si Jesus estaba llamando a sus
seguidores a perder sus vidas al mismo tiempo y de la misma manera en
que ellos encontraron sus vidas, entonces hubiese ensefiado algo absurdo,
0 sea, una pura contradiccion. Pero si quiso decir que en un sentido tenian
que perder sus vidas para poderla encontrar en otro sentido, entonces esa
declaraciéon es una paradoja, a primera vista una aparente contradiccion,
pero en un segundo examen, una verdad profunda.

Contradiccion, paradoja y antinomia

La diferencia entre contradiccion y paradoja es muy clara. Si
entendemos la diferencia entre los dos vocablos, no debemos tropezar en
las dificultades en las que muchos tropiezan. Desafortunadamente, hay
otro vocablo que tiende a enturbiar las aguas y ese término es antinomia.

En la filosofia clasica, el vocablo antinomia es equivalente a la palabra
contradiccién. Es decir, en la filosofia clasica, una antinomia es una
contradiccion.

Contradicciéon procede del latin. "Contra" es un prefijo que antepuesto
a "diccion" literalmente significa "hablar en contra de algo". Esto se ve
mas claramente cuando analizamos el vocablo "antinomia" que procede
del griego "anti" es el prefijo que significa "en contra de" y la raiz es el
vocablo nomos que significa "ley". Una antinomia literalmente significa
"contra la ley". La ley que se contempla en el origen de este vocablo es la
ley de la no contradiccion. Una antinomia es una violacion de la ley de la
no contradicciéon y por lo tanto, es una contradiccion. Ambos vocablos,
contradiccién y antinomia, historica y clasicamente significan lo mismo.
Desafortunadamente, en nuestro tiempo, son usados diferentemente, y con
frecuencia antinomia se utiliza como un sustituto o como equivalente de
paradoja.
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Si acudimos a algunas ediciones recientes de diccionarios veriamos
que antinomia y paradoja se clasifican como sinénimos de contradiccion.
¢Como se explica eso? El idioma es dinamico. Experimenta cambios con
el tiempo. Cuando un lexicografo se da a la tarea de definir palabras y
preparar un diccionario, estudia la "etimologia" de la palabra, que implica
por lo menos tres consideraciones importantes. Primero, mira al origen de
la Palabra. En el caso del vocablo "contradiccion", ira a la raiz del latin
original. En el caso de "antinomia" ira al griego. Entonces examina el uso
histérico. Si miramos a los numerosos tomos del Diccionario etimol6gico
de la Real Academia, veremos referencias a cémo las palabras eran
histéricamente usadas. Puede haber citas, por ejemplo, de Cervantes,
mostrando como dicho autor en su época, usé un vocablo particular, y
luego al llevarlo a través de los siglos, mostrando cémo dicho vocablo
experimente cambios sutiles en su uso. Pero el criterio final por el que los
lexicografos definen las palabras es el uso contemporaneo. Mantienen su
oido alerta para observar cémo la gente moderna esta usando el vocablo.
Si un numero suficiente de personas usa una palabra incorrectamente, y lo
hacen con mucha frecuencia, ese uso incorrecto del vocablo sera
considerado como correcto. No me sorprende nada, pues, ver que algunos
diccionarios modernos llaman a la paradoja y a la antinomia sinénimos de
contradiccion, aun cuando historicamente hay diferencias cruciales entre
ellas.

Sin embargo, puesto que hablamos filosofica y teol6gicamente, estoy
usando esos términos en su sentido historico, no de la manera en que son
amalgamados por nuestra cultura contemporanea.

Misterio

Si existe confusién entre esos vocablos, la confusion se vuelve aun
mayor cuando afiadimos la proxima categoria a la mezcla, es decir, la
categoria de misterio.

Cuando afirmamos la doctrina de la Trinidad, aunque podemos definir
lo que no es (i.e., no es una contradiccion), sin embargo, somos incapaces
de penetrar en las profundidades de lo que en realidad es. Del mismo
modo, en el Concilio de Calcedonia en el afio 451, la iglesia puso un cerco
alrededor de la doctrina de la encarnacién. El concilio afirmé6 que Jesus es
verdadero Dios y verdadero hombre, y que esas dos naturalezas son
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distintas pero que estan perfectamente unidas. No estan confundidas ni
mezcladas ni separadas o divididas. La iglesia, sin embargo, no presumio
poder definir exhaustivamente cémo existe la union de las dos naturalezas
de jesus. Simplemente construyé una plataforma en la que la ortodoxia
pueda funcionar. Lo que queda, lo que la iglesia no expreso, es misterio.
Nadie puede explicar con exactitud qué ocurrio cuando el verbo se hizo
carne. No sabemos como la naturaleza divina y la humana coexistente en
la encarnacion. Eso sigue siendo un misterio para nosotros. Somos finitos
y por lo tanto, no podemos comprender exhaustivamente lo infinito.

Es importante entender, sin embargo, que el hecho de que algo sea un
misterio no invalida su veracidad. Si ese fuese el caso, el estudio de la
misma ciencia se derrumbaria. Todavia hay mucho que aprender en varios
campos de la ciencia, las matematicas, los estudios sociales y la teologia.
Aunque algunas cosas son mas misteriosas para una persona y menos para
otra, nadie, excepto Dios, tiene conocimiento exhaustivo del pasado, el
presente y el futuro. Cuando se confronta un problema eléctrico, una
persona podria sentirse desconcertada con respecto a cualquier cosa mas
alla de cambiar una bombilla o comprobar un fusible. Para un electricista,
sin embargo, hay mucho menos misterio. Lo mismo se aplica al
cristianismo. La gente puede encontrar todo tipo de misterios dentro de la
fe cristiana, pero hay teélogos que han estudiado y desentrafiado lo que
para otros constituye misterios. Los tedlogos, por supuesto, nunca
entienden plenamente las cosas de Dios. Pueden encontrar que el
desentrafiar un misterio abre la puerta a varios mas, demostrando el adagio
que mientras mas estudiamos, mas comprendemos lo poco que sabemos.

Misterio en oposicion a contradiccion

Un misterio implica una falta de comprensién o una ausencia de
conocimiento. Si existe algin punto de contacto entre una contradiccion y
un misterio, es este: Ninguno de los dos es comprendido en el presente.
Pero una diferencia importante queda: Las contradicciones nunca pueden
ser comprendidas pues son inherentemente incomprensibles. Ni atin Dios
puede entender una contradiccion. Para Dios no existe nada semejante a un
circulo cuadrado. Sin embargo, en su tiempo, con la obtencion de mas
informacion, lo que ahora es un misterio puede ser revelado. La
declaracion: "El libro en tu mano no es un libro" nunca tendra sentido.
Pero ese mismo libro en manos de un bebé, aunque ininteligible en ese
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momento, no permanecera siendo un misterio por mucho tiempo. Un
misterio es un legitimo elemento de realidad, una legitima parte de
procurar conocimiento, y debe producir una respuesta de humildad en
nosotros. Pero un misterio no puede y no debe ser utilizado como una
licencia para aceptar la contradiccion. Eso ocurre repetidas veces,
especialmente en nuestra presente cultura relativista. La gente (incluso
profesores de filosofia) indebidamente asume que ciertas cosas son
contradicciones y piensa que si se obtiene mas informacién se podra
descubrir la contradiccion. Pero una contradiccion por su propia naturaleza
no puede ser comprendida jamas. Aun con todo el conocimiento del
mundo o mediante un examen en la eternidad, una contradiccién de buena
fe permanecera desconocida para siempre. Esas diferencias cruciales entre
las categorias de misterio, paradoja y contradiccion no deben ser
subestimadas. Las contradicciones salieron de la boca de la serpiente en el
huerto, mientras que las paradojas nos muestran las verdades mas
profundas y los misterios nos conducen a exclamar con Pablo: "jOh
profundidad de las riquezas de la sabiduria y de la ciencia de Dios! jCuan
insondables son sus juicios, e inescrutables sus caminos!" (Ro. 11:33).

Quiza el mayor peligro que confrontamos en teologia hoy implica la
confusion de estas diferentes categorias. Hay te6logos que no se ruborizan
al afirmar ambos extremos de una contradicciéon. Tuve un profesor en el
seminario que una vez declard: "Dios es absolutamente inmutable en su
esencia", y: "Dios es absolutamente mutable en su esencia". Eso lo dijo
con el cefio fruncido y en voz baja como si estuviese expresando algo
profundo. Los estudiantes, como era de esperarse, fueron impresionados,
pensando: "jOh! Eso es en realidad profundo". En realidad, su declaracion
no era profunda. Era profundamente absurda.

Hoy dentro del campo evangélico se ha esparcido una nueva epidemia
por pensadores que dicen que por ser Dios un orden mas elevado de Ser
que nosotros, las verdaderas contradicciones pueden resolverse en su
mente, o sea, que Dios no esta atado por las leyes de la logica, pero
directamente socava la total revelacion biblica. Si las contradicciones
pueden reconciliarse en la mente de Dios, entonces no podemos confiar ni
una sola palabra de la Escritura, porque en la mente de Dios Cristo podria
ser también el anticristo.

:Misterio? Si. ;Contradiccion? No. Debemos ser cuidadosos en
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observar la diferencia.
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6
LA LEY DE LA CAUSALIDAD

Al continuar nuestro examen de los cuatro principios de conocimiento no
negociables, ahora consideraremos la ley de la causalidad. Esta ley, como
veremos, es en realidad solo una extension del primer principio, es decir,
de la ley de la no contradiccion. La ley de la causalidad es necesaria para
la adquisicion de conocimiento, y ha sido asumida por todo el mundo
desde el comienzo de la existencia humana. El pensamiento causal es
especialmente importante para las ciencias naturales. De igual manera, las
Sagradas Escrituras asumen la ley de la causalidad y frecuentemente
apelan a conexiones causales. Rechazar cualquiera de los cuatro
principios, incluyendo el de la causalidad, nos catapulta hacia el caos,
haciendo imposible el conocimiento con respecto al mundo externo.

Como hemos visto, sin embargo, muchos de los que se oponen, en
especial, al cristianismo, rechazan de plano esos principios. Puesto que
esos cuatro principios proporcionan una base solida sobre la que el
cristiano puede defender decisivamente la existencia de Dios,
esperariamos que quienes niegan la existencia del Dios biblico se ocupen
de atacar esa base mediante el ataque de esos principios. {Qué mejor
manera habia para escaparse de las demandas de un Dios santo que negar
el hecho de que los seres humanos puedan conocer algo respecto de El?
Los cristianos correctamente afirman, sin embargo, que rehusar el
conocimiento de Dios conduce solo a la locura (Sal. 14:1, vea Ro. 1).

La ley de la causalidad ha gozado de gran respeto a través de la historia
del pensamiento tedrico de occidente y ha constituido un argumento
formidable a favor de la existencia de Dios. Razonando a partir de la
aparicion de este mundo (i.e., como un gran efecto) hasta hallar una causa
adecuada o suficiente, tanto los cristianos como personas de otras
creencias religiosas procuran mostrar la gran plausibilidad de que la
primera causa es Dios. Esta "prueba cosmologica" ha sido usada durante
milenios, encontrandose sus raices en Aristoteles, quien argumentd que la
existencia de un ser supremo era necesaria simplemente debido a que los
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acontecimientos exigen una causa, y es necesario que haya una (primera)
causa no causada para que el mundo tenga sentido.

La causalidad bajo ataque

Desde el siglo dieciocho o "Siglo de las luces", sin embargo, la ley de
la causalidad ha experimentado mucha critica de los escépticos (quienes
mantienen que el conocimiento de verdades universales no puede
obtenerse). Bertrand Russell (1872-1970), por ejemplo en su libro Why 1
Am Not a Christian [Por qué no soy cristiano], ofrece un testimonio
personal con respecto a su peregrinaje respecto del teismo. Al relatar su
nifiez, Russell escribe que estaba profundamente impresionado con el
argumento de la existencia de Dios a partir de la ley de la causalidad hasta
que se top6 con John Stuart Mill. Mil] (1806- 1873), un fil6sofo
londinense perteneciente a la escuela de lo que ahora se llama
"utilitarismo" o -consecuencia lismo -, en cierta ocasion escribié un
articulo titulado "Teismo" en el que rechazaba la idea de la causalidad.
Argumentaba que la naturaleza posee en si misma un elemento permanente
no causado: "en lo que respecta a cualquier cosa que pueda concluirse de
la experiencia humana, la fuerza tiene todos los atributos de una cosa
eterna y no creada".' Esa creencia basicamente llevo a Mill a escribir que:
"Si todo tiene que tener una causa, entonces Dios tiene que tener una
causa".’

Cuando Bertrand Russell ley6 ese ensayo a la edad de diecisiete afios,
lo describié como una epifania: Lleg6 a la conclusion de que la ley de la
causalidad no conduciria a la primera causa (Dios sino solo a una
interminable regresion que no aporta nada.; En la mente de Russell,
defender la existencia de Dios sobre la base de la causalidad es cometer
una enorme falacia.

Expresado sencillamente, ese fue uno de esos momentos enigmaticos
donde la brillantez se encuentra con la torpeza. Aunque Mil] era
incuestionablemente un destacado fil6sofo, bien entrenado en légica y un
experto en el pensamiento analitico, cometi6 un error fundamental en su
definicién de la causalidad. Asumi6 que la ley de la causalidad es
simplemente que: "Todo tiene que tener una causa". Si en realidad la ley
pudiese definirse de esa manera, entonces la critica de Mill estaria
correcta. Pero ese no es el caso. La ley de la causalidad no requiere que
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todas las cosas tengan una causa, sino solo que todo efecto debe tener una
causa. Un objeto eterno no necesita tener una causa, en eso Aristoteles
estaba correcto. Si Mill hubiese estado en lo correcto, quiza Russell no se
habria extraviado tan lejos. Lo que debemos procurar, entonces, es
encontrar algo que no sea un efecto, algo que tenga el poder de existir en si
mismo, algo que haya existido por toda la eternidad (podria parecer obvio
al cristiano que ese "algo" es Dios, a quien los cristianos ortodoxos han
descrito histéricamente como autoexistente, eterno e independiente de
todas las cosas. El no es causado simplemente porque no es un efecto).

La causalidad: Verdadera por definicién

La simple definicién: "todo efecto tiene que tener una causa" es una
vedad "formal" o "analitica". Cuando una declaracion es analiticamente
correcta significa que es verdad por definicion, o sea, que si uno analiza
las palabras de la declaracion y su relacién una con la otra, entonces queda
claro que por su definicion misma tiene que ser verdad. Por ejemplo, la
declaracion: "todos los solteros son hombres no casados" es
necesariamente verdad al igual que decir: "algunos solteros son hombres
casados" es necesariamente falso. Lo que hace que esas afirmaciones sea
analiticas y por lo tanto, verdaderas es que contienen en las palabras
mismas todo lo necesario para reconocer su verdad. Es decir los "solteros"
son los "no casados" por definicién. No se nos exige que sepamos nada
mas de lo que ya esta presente en la declaracién "todos los solteros son
hombres no casados". Lo mismo es aplicable a lo siguiente: "un triangulo
tiene tres lados". Eso es verdad no solo porque vemos que los triangulos en
verdad tienen tres lados sino porque, por definicion, los tridngulos en
verdad tienen tres lados. La ley de la causalidad es tan l6gicamente verdad
como lo son esas declaraciones analiticas.

Dando un vistazo mas cercano a la definicién de esta ley ("todo efecto
tiene que tener una causa"), ;como debemos definir un "efecto"? ¢No lleva
esto consigo una definicion obvia? Un efecto es "aquello que ha sido
causado". Un efecto, por definicion es algo que ha sido causado por otra
cosa. El vocablo "causa" es también obviamente definido, porque este, por
definicién, produce alguna clase de resultado, o "efecto". Una causa no
puede ser una causa a menos que produzca un "efecto". No podemos tener
una causa sin un efecto. De modo que "todas las causas tienen efectos y
todos los efectos tienen causas" es una declaracion analitica y tiene que ser

44



verdad. Si se demuestra que algo es un efecto, luego como un efecto
requiere una causa. Esto nos muestra claramente como la ley de la
causalidad ("todo efecto debe tener una causa") es realmente una extension
de la ley de la no contradiccion. Es decir, un suceso (A) no puede ser un
efecto (B) y dejar de ser un efecto (no B) al mismo tiempo y en la misma
relacion. Lo mismo es aplicable a la idea de "causa". De otro modo, se
produce una clara contradiccion, imposibilitando el conocimiento de
nosotros mismos y del mundo (porque, como el lector recordara, las
contradicciones son eternamente incognoscibles).

Como ocurre con todas las proposiciones logicas, la ley de la
causalidad no nos imparte informacion con respecto a la realidad, ni
demuestra que tanto las causas como los efectos atin existen en el mundo.
Pero la ley nos muestra lo siguiente: Si existen muchos objetos en el
mundo y si cualquiera de esos objetos pueden definirse como un efecto,
entonces podemos saber por cierto que el mundo tiene una causa.

Puede ser que los muchos objetos que llenan el mundo no son efectos,
pero ese no es el punto. El principio l6gico de causa y efecto simplemente
dicta que si algo puede establecerse como un efecto, entonces la necesidad
de una causa tiene que ser establecida al mismo tiempo. Como un ejemplo
de la fuerza de esa verdad universal, considere el siguiente relato:

Hace varios afios fui coautor de un libro sobre apologética clasica.
Mientras leia una critica del libro hecha por un bien conocido filésofo, lei
una declaracion que jamas olvidaré: "El problema con Sproul y su libro",
escribid, "es que no deja espacio para un efecto sin causa". Ahora bien,
como una norma basica, nunca entro en debate o discusion con los criticos.
Después de todo, es su trabajo criticar. Pero este comentario concreto no
podria dejarlo pasar. Le escribi una buena carta al filésofo que decia algo
asi:

Usted escribi6 en su critica que un gran problema con mi libro es que
no dejo espacio para un efecto sin causa. Mea culpa. Usted tiene toda
la razon. Peor pensé que mi inflexible rechazo a no permitir espacio
para efectos sin causa era una virtud y no un vicio. Sin embargo, me
retractaria felizmente si usted se tomase la molestia de sefialarme por
lo menos un ejemplo donde en cualquier lugar del universo exista un
efecto sin causa.

45



Por supuesto, todavia estoy esperando su respuesta. Supongo que €l se dio
cuenta, después de reflexionar que es totalmente imposible tener un efecto
sin causa porque un efecto, por definicidon, es algo que tiene una causa.

La definicién mal interpretada de la ley de la causalidad ("todo tiene
que tener una causa" en lugar de la correcta: "Todo efecto tiene que tener
una causa") es solo una razén de por qué tanta duda se ha amontonado
contra esa ley. La otra razon, que exploraremos en el capitulo siguiente,
procede de David Hume (1711-1776) y su determinante critica de la
causalidad. Casi todo fil6sofo desde Hume que ha rechazado la idea causal
ha creido que el empirista britanico en realidad desmoroné la causalidad.
Pero eso esta lejos de la verdad, como hemos de demostrar. Nuevamente,
si el poder del pensamiento causal lleva a la gente a reconocer una causa
suficiente (e.g., Dios) para las cosas que reconocemos como efectos (e.g.,
el mundo), entonces ;qué persona no regenerada querria aceptar la ley de
la causalidad? En esencia, tales personas desean evitar reconocer a su
Creador, porque como aprendemos en Romanos 1, reconocer a Dios
equivale a darle gracias, y darle gracias equivale a una obligacion de amor
y a una autonegacion.
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7

LA CRITICA DE LA CAUSALIDAD DE
HUME Y LA CONFIANZA BASICA DE
LA PERCEPCION SENSORIAL

La persona no regenerada, como hemos aprendido por los escritos de
Pablo, creera cualquier cosa con respecto a Dios excepto lo que ha sido
claramente revelado en las Escrituras o en la creacion (Ro. 1:18ss; 8:7). A
eso se debe que muchos empiristas incrédulos presumen que la critica de
David Hume destruyo la ley de la causalidad. Aunque generalmente Hume
es acusado de dudar las relaciones causales (que siempre hay una relacion
necesaria entre un efecto y una causa), en realidad argumenté que el
problema real con las relaciones causales es que no podemos determinar
con precisién la causa particular de un efecto particular. El procuré
demostrar que jamas somos capaces de percibir el funcionamiento de la
causalidad.

Reitero, Hume no destruy6 un principio tan fundamental como el de la
ley de la causalidad. Expuso que realmente no podemos confiar en las
relaciones causales para explicar ciertos aspectos de la realidad (como el
de la existencia de Dios).

Quienes han seguido a Hume, sin embargo, cuyos deseos ateistas han
sido demostrar que Dios no existe, usan la critica de Hume (erroneamente)
para probar su caso. Contrario a la opinion popular, sin embargo, Hume no
destruyo la ley de causalidad. Lo que dijo es que cuando contemplamos los
acontecimientos a nuestro derredor que siguen el uno al otro en el tiempo,
asumimos que el suceso previo en realidad causo al que le sigue. Puesto
que observamos eso de manera regular, asumimos que esos
acontecimientos son siempre causados por lo que les precedi6. Hume
llamé eso relaciones "habituales" o "contiguas" (i.e., las cosas que estan
adyacentes unas a otras estan "contiguas" la una a la otra). Por ejemplo,
cuando llueve, la hierba se moja. Dado a que observamos ese suceso todas
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las veces que llueve, llegamos a la conclusion de que la causa de la hierba
mojada es la lluvia. En las palabras de Hume, la lluvia es "contigua" a la
hierba mojada, estas comparten una relacion habitual porque el
acontecimiento de la hierba mojada sigue al suceso de la lluvia. Asi que
asumimos que una causa (la lluvia) y un efecto (hierba mojada) como una
manera de explicar el mundo en que vivimos.

¢INo hay causa? ;O no hay capacidad para conocer la causa?

Todo esto parece absurdo al lector cuidadoso. ¢Por qué creer un
argumento con respecto a si la lluvia es la causa de la hierba mojada?
Durante la era moderna temprana, se efectuaron guerras filoséficas con
respecto a la existencia y la localizacion de causas. Los racionalistas
(Descartes, Espinoza y Leibniz) todos postularon (en diferentes niveles)
que las causas reales podrian, de hecho, ser invisibles, es decir, no
observables a través de los sentidos. Pero lo que preocupaba a Hume no
era dudar de la existencia de las verdaderas causas (que en algunas cosas
pueden y de hecho, causan cambios en otras cosas), sino como llegamos a
conoce relaciones causales.

A modo de ilustracién, con la invencién del microscopio aparecié un
mundo nuevo de organismos invisibles (a nuestros o0jos) que ahora
sabemos que son la causa de varias infecciones y enfermedades. Antes de
ese descubrimiento, muchas personas culpaban a los espiritus malignos de
las enfermedades, la presencia de demasiado fluido en el cuerpo y la falta
de otro, y etc. De la misma manera Hume argumentaba que hay muchos
sucesos que no percibimos con nuestros sentidos, y que hacemos
conjeturas con respecto a los hechos que vemos, a saber, que solo porque
una cosa sigue a otra, la primera, por lo tanto, tiene que ser la causa de la
segunda. Considera otra ilustracion, esta vez tomada del mismo Hume.1
En su analisis de la causalidad, Hume instruye al lector que imagine una
mesa de billar con un bolsillo al lado opuesto de la mesa donde esta un
jugador de billar sosteniendo el taco. En la mesa, frente al jugador, esta la
bola blanca. Lejos en el espacio verde, en el centro de la mesa, yace la bola
objeto (llamada de aqui en adelante la "octava bola"). Imaginese que el
jugador de billar desea meter la octava bola en la bolsa. Asumiendo que el
jugador conoce las reglas de juego, pone yeso en la punta del taco y apunta
hacia lo bola blanca. Usando la técnica convencional, el brazo del jugador
se balancea, golpea la bola con el taco, impartiendo presumiblemente la
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fuerza necesaria para poner la bola en movimiento. Asumiendo la
precision del jugador, la bola blanca entonces se mueve a través de la mesa
y pega en la octava bola, la cual, también asumiendo la precision del
jugador, entonces viaja en la direcciéon de la bola y finalmente cae dentro.
Como puede verse, muchos acontecimientos fisicos han ocurrido para que
la octava bola cayese en la bolsa. Desde el jugador, al taco, al movimiento
del brazo, todo ello sirve para reforzar la idea de que hay una relacion
causal entre el jugador y el meter la octava bola en la bolsa ;Pero como
puede percibirse esa causalidad? ;Podemos ver realmente la fuerza
proceder del taco cuando este golpea la bola blanca? Obviamente no. Lo
que en realidad vemos, argumenta Hume, es una relacion constante
("contigua™), un suceso detras de otro. Hume intentaba mostrar que no
podemos usar la razén ni los sentidos para percibir la causalidad, que en
realidad no podemos ver relaciones causales, solo sucesos que ocurren en
secuencia. Todas las referencias a la causalidad, entonces, o "primeras
causas”, son meramente conjeturas basadas en nuestras observaciones de
relaciones habituales. Y ese es el centro de la cuestion para Hume: Puesto
que verdaderamente no podemos conocer la causalidad mediante la razén
o por nuestros sentidos, y ya que no hay otra manera que la razéon o
nuestros sentidos para saber cualquier cosa, la causalidad nunca puede
saberse con precision. Note que esto es muy diferente de la negacion de la
existencia de la ley de la causalidad. En cambio, Hume argumentaba algo
tan crucial para nuestra comprension de la realidad como las relaciones
causales es una cuestion que la razén humana es incapaz de conocer. No es
de sorprenderse, pues, que el mundo filosofico del siglo dieciocho fuera
catapultado hacia una crisis epistemologica.

Debemos reconocer a partir de este analisis, de manera importante que
una cosa es decir, como dijo Hume: "No sé (ni puedo saber) que causo este
acontecimiento" y algo totalmente diferente decir, como lo hacen quienes
piensan que Hume destruyo la ley de la causalidad: "Nada ha causado este
acontecimiento". Tal insensatez no puede ser sostenida ni por un solo dia.
Aln asi, casi siempre aparecen intentos en los filosofos modernos de negar
la existencia de Dios. Quienes niegan la causalidad por lo general la
reemplazan con alguna nocién de "suerte" o "casualidad". E1 mismo Hume
definio el "azar" como un sindbnimo de ignorancia, que apelamos al "azar"
como un la "causa" de las cosas, es algo incomprensible. Lo que podemos
aprender de la critica de Hume es que la percepcion sensorial es en
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realidad limitada, que dado nuestro limitado conocimiento de causas
invisibles, a veces nos falta la base suficiente para estar seguros de que
ciertos hechos comparten relaciones causales. Esa critica, por lo tanto, nos
ayuda con nuestra humildad, recordandonos gentilmente que no podemos
demostrar las relaciones causales con alguna clase de infalibilidad
sobrenatural. Esto de ningin modo nos exige, sin embargo, echar por la
horda la ley de la causalidad, un principio formal que por definicién es
correcto, que si alguna vez somos capaces de definir un suceso como un
efecto, entonces podemos estar seguros de que ese suceso ha sido causado
por algo diferente de si mismo.

Emmanuel Kant y la confiabilidad basica de la percepcion sensorial.

Dado que la critica de Hume de la ley de la causalidad caus6 en sus
contemporaneos una crisis epistemologica, ese seria un buen sito para
explorar el tercer principio no negociable del conocimiento: La
confiabilidad basica de la percepcion sensorial. Hume mostré que nuestros
sentidos tienen limitaciones, es decir, nuestros poderes de percepcion
nunca pueden penetrar el ambito invisible donde quiza varias clases de
fuerzas invisibles (siendo la mas importante la providencia de Dios) estan
en actividad.

El apostol Pablo cita al filésofo estoico Epiménides: "Porque en él
vivimos, y nos movemos, y somos; como algunos de vuestros propios
poetas también han dicho: Porque linaje suyo somos" (Hch. 17:28).
Enfocando la segunda parte de esa declaracion: "En el nos movemos",
vemos que nada se mueve en el universo sin la providencia de Dios.
Aunque podemos hacer que muchos acontecimientos tengan lugar, a la
postre, toda la materia se mueve mediante el invisible poder de Dios.
Puesto que no puede haber movimiento aparte de Dios, y puesto que Dios
es en realidad invisible, no hay cantidad de investigacion empirica que sea
capaz de probar que Dios es la primera causa de cada acontecimiento. Eso
no quiere decir, sin embargo, que la investigacién empirica no puede ser lo
suficientemente apremiante para persuadir.

Los cristianos no deben tener ninguna queja de la critica de Hume, en
la medida en que le permitimos mostrar los limites de la percepcion
sensorial humana. Desafortunadamente, Hume intent6 reducir todo lo que
implica el uso de los sentidos (e.g., las ciencias naturales) al escepticismo.
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Es decir que no podemos confiar en nuestros sentidos en nuestra busqueda
de la verdad. Pero si los sentidos no son confiables, no es solo el teismo
cristiano lo que se desploma. La ciencia colapsa también. Es por eso que el
contemporaneo de Hume, Emmanuel Kant (1724-1804), invirtié toda su
carrera procurando revivir la validez de las relaciones causales y la
confiabilidad basica de la percepcion sensorial. Kant entendio
correctamente que si esos principios formativos eran destruidos, todo
conocimiento seria imposible de conseguir.

No defendemos que nuestros sentidos nos pueden proporcionar una
comprension exhaustiva y completa de la realidad. En cambio,
mantenemos solo la confiabilidad basica de nuestros sentidos, que el nexo
entre nuestras mentes (lo que pensamos) y el mundo externo (esos objetos
fuera de nuestra mente) es confiable. Aunque nuestros sentidos son
imperfectos, ellos son, no obstante, nuestra tinica avenida al mundo fisico,
el mundo fuera de nuestras mentes. La tinica puerta de salida que mi mente
tiene al mundo externo es mis sentidos. L.a mente puede pensar, imaginar o
reflexionar. Pero no puede percibir nada sin la ayuda de los sentidos.

La confiabilidad basica de nuestros sentidos no es negociable para los
cientificos modernos tal como no lo es para los tedlogos biblicos. Pedro
asumio la misma realidad cuando escribié con respecto a la verdad de la
venida del Mesias:

"Porque no os hemos dado a conocer el poder y la venida de nuestro
Sefior jesucristo siguiendo fabulas artificiosas, sino como habiendo
visto con nuestros propios ojos su majestad. Pues cuando él recibi6 de
Dios Padre honra y gloria, le fue enviada desde la magnifica gloria
una voz que decia: Este es mi Hijo amado, en el cual tengo
complacencia. Y nosotros oimos esta voz enviada del cielo, cuando
estabamos con él en el monte santo" (2 P. 1:16-18).

Obsérvese que la confiabilidad basica de la percepcion sensorial, la ley de
la causalidad, y la ley de la no contradiccion todas ellas son asumidas en
este pasaje. Si los sentidos no fueran confiables ;Por qué usaria Pedro su
testimonio de esos acontecimientos (tanto visual como auditivamente)
como evidencia de Cristo? Si las relaciones causales no fuesen asumidas,
¢como puedo Cristo haber "recibido honor y gloria" (un efecto) de la voz
"emitida por la magnifica gloria" (una causa)? Finalmente, si la ley de la
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no contradiccién no hubiese sido presupuesta por Pedro, entonces él no
hubiese visto ninguna diferencia entre "las fabulas artificiales" y los
sucesos mismos. Por lo tanto, deberiamos prestar atencion a esos tres
principios y permitirles que nos instruyan y nos guien en la tarea
apologeética.
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EL POSITIVISMO LOGICO Y SU
FANTASMA HOY:
EL USO DEL LENGUAJE ANALOGICO

El cuarto y ultimo principio formativo del conocimiento que estamos
discutiendo es "el lenguaje analdgico". Aunque este principio es
probablemente el mas esotérico para el laico que se ocupa de la
apologética, es, no obstante, una cuestion fundamental que todos
asumimos, de lo contrario nos entregamos a lo absurdo. Recuerde como el
ateo tipicamente niega los principios formativos que hemos considerado
hasta aqui. No deberia causar sorpresa, pues, que este principio también
haya sufrido el ataque de quienes rechazan el teismo clasico. Su argumento
tiene que ver con el lenguaje en si, y si este es un medio adecuado para
comunicar cualquier cosa con respecto a la realidad de la existencia de
Dios.

¢Es posible saber o decir algo acerca de Dios?

Durante los afios 1920 al 1930, filosofos tanto de las universidades
europeas como de las norteamericanas comenzaron a centrarse
intensamente en el lenguaje humano. En medio de ese cambio filosoéfico,
una disputa académica conocida como "la controversia de Dios habla"
aparecio. El resultado fue un movimiento teol6gico conocido como
"teotanatologia". Eso fue resumido como el movimiento de "la muerte de
Dios" en los afios sesenta en adelante. Detras de esas controversias estaba
el cambio filoso6fico de la metafisica al lenguaje. Cuando ese cambio
alcanzo Gran Bretafia, asumi6 el nombre de "positivismo légico", y uno de
sus postulados centrales fue conocido como "el principio de la
verificacion". Ese principio puede expresarse simplemente asi: Solo esas
afirmaciones que pueden ser verificadas empiricamente (i.e., por el método
cientifico) tienen algin significado. En otras palabras, los positivistas
légicos argumentan que las afirmaciones hechas con lenguaje humano son
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ciertas si y solo si, pueden ser demostradas mediante la percepcion
sensorial (la vista, el oido, el tacto, etc.). Todas las otras afirmaciones,
dicen, son emocionales e infundadas. Por ejemplo, si alguien declara que
en Alaska hay oro, la unica manera en que esa declaracion puede probarse
empiricamente seria ir a Alaska, cavar, encontrar algun oro y mostrarselo a
otros para que lo vean, lo toquen, y asi sucesivamente.

El positivismo logico gozo de una gran acogida en el escenario
filosofico e hizo un tremendo efecto en la comunidad académica hasta que
un dia una pequefia voz sefialé lo que debié haber sido obvio desde el
principio: Si las unicas afirmaciones que son reales son aquellas que
pueden verificarse empiricamente, entonces el mismo principio de
verificacion fracasaria en la prueba porque su propia premisa, "solo
aquellas afirmaciones que pueden ser empiricamente verificados tienen
significado"; no puede ser empiricamente verificada. La escuela de
pensamiento del positivismo logico se replego a las aulas de los eruditos.
A pesar de esa derrota, sin embargo, el principio de la verificacién todavia
es usado por muchos no creyentes como una herramienta de critica contra
el teismo clasico. Los ateos normalmente rechazan cualquier lenguaje que
haga afirmaciones con respecto a Dios, sobre la base de que tal lenguaje no
puede probarse cientificamente.

Esto es sumamente importante y debe recordarse cuando nos
enfrentamos con otros en apologética. También debemos recordar que es
mucho mas dificil falsificar una declaracién (tal como la declaracion de
que Dios existe) que verificarla. Regresemos a lo de Alaska. Si alguien
afirma que hay oro en Alaska y que lo puede verificar, todo lo que necesita
es es ir a Alaska, encontrar oro y mostrarnoslo. Ahora considere lo
opuesto. ;Qué si alguien afirma que no hay oro en Alaska? Necesita ir a
Alaska y excavar cada centimetro de ese territorio y mostrarnos el
resultado, es decir, que no hay oro en Alaska. ;Pero como podria el
buscador de oro estar tan seguro de que ni una pizca de oro se perdio6 en el
proceso de la excavacion? Tendria que regresar y hacerlo otra vez, y otra
vez, y otra vez, ad infinitum. En otras palabras, es mucho mas dificil
falsificar empiricamente que verificar empiricamente. Muchos cristianos
se consuelan en ese hecho. Pero tienen que darse cuenta que aun cuando
no se puede probar la falsedad de Dios, de eso no se puede deducir que,
por lo tanto, €l es real.
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Con la logica, sin embargo, la falsificacion es otra cuestion (y algo mas
simple) totalmente distinta. Si alguien tiene un argumento que en su
tiempo se demuestra que viola la ley de la no contradiccion, entonces ese
argumento demuestra ser falso. La dificultad aumenta, sin embargo,
cuando comenzamos a hablar con respecto a Dios y su existencia,
principalmente porque nadie hoy ha visto ni ha oido a Dios, ni ninguna
evidencia empirica ha demostrado su existencia. Nuestra creencia en Dios
como cristianos, entonces, es reforzada mediante argumentos racionales
basados en inferencias extraidas de cosas que todos podemos ver tal como
la creacion. Miramos al cosmos y deducimos que hay un Creador por
encima y mas alla de este, quien lo hizo y lo sostiene (e.g., Hch. 17:28;
Col. 1:17).

Los escépticos de mediados del siglo veinte argumentaban que puesto
que no hay prueba fisica para la existencia de Dios, declaraciones o
afirmaciones respecto de Dios son, en el mejor de los casos, sin sentido y
emocionales. Es decir, cuando alguien afirma que cree en Dios, los
positivistas l6gicos argumentarian que no esta diciendo nada significativo
con respecto a un Dios objetivo (un Dios que existe aparte de la creacion),
sino que simplemente esta expresando a otros sus sentimientos. Puesto que
Dios no puede ser verificado empiricamente, dicen ellos, los creyentes han
creido su propia mentira. De esa fuente de razonamiento procede lo tltimo
en el relativismo religioso, que con frecuencia se expresa asi: "Dios puede
existir para ti pero no para mi". Pero como cristianos con frecuencia
fracasamos a la hora de expresar con precision qué clase de Dios decimos
que existe. Cuando los cristianos ortodoxos afirman la existencia de Dios,
estan diciendo que hay un ser supremo que existe fuera de ellos mismos,
que no es parte de sus pensamientos o emociones y que no es creado ni ha
cambiado por ninguna accion efectuada por manos humanas. Los
relativistas incrédulos cometen la falta de no ver que si ese ser eterno
existe, entonces toda su incredulidad junta carece de poder para
aniquilarlo. Cuando discutimos la existencia de Dios, estamos afirmando
la existencia objetiva de un Dios que existe aparate de nosotros como
sujetos creyentes. Si El no existe objetivamente entonces toda nuestra fe o
sentimiento no tiene el poder para hacer que aparezca. Los positivistas
l6gicos y los tedlogos que se apegan a la teotanatologia, sin embargo,
contienden que todo el tema de Dios se reduce a las emociones humanas,
es decir, a declaraciones que solo revelan sentimientos humanos internos y
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no una realidad externa. Ahora daremos consideracion de manera breve a
las ideas que contribuyeron a dar forma a ese escepticismo radical.

Después del "Siglo de las luces" (siglo XVIII), muchos tedlogos
procuraron integrar el cristianismo ortodoxo en los nuevos
descubrimientos cientificos, lo que resulté con mayor frecuencia en vaciar
la fe de muchos de sus misterios sobrenaturales. Poco después, los
tedlogos liberales rechazaron todo lo que trasciende al orden natural. Las
antiguas profecias biblicas ya no predecian acontecimientos futuros, segin
ellos. Redactores posteriores simplemente habian manipulado los
manuscritos para que pareciesen predictivas. La concepcion virginal del
Mesias fue rechazada porque parece naturalmente imposible. La expiacion
lejos de ser un suceso cosmico, fue reducida al autosacrificio de un
hombre desilusionado. En realidad, cada milagro fue convertido en poco
mas que una adiccion ficticia a la historia basica de las Escrituras. El tinico
aspecto de la fe cristiana digno de preservar, segtn los liberales, son los
mandamientos éticos de Cristo. El mensaje completo del evangelio se
resume en la maxima: "ama a tu projimo", algo que los liberales dan el
significado de humanitarismo progresivo en la tierra sin ninguna idea de lo
sobrenatural.

Esa religion "natural" promocionada por los liberales fue emparejada
con la filosofia evolucionista de los secularistas de finales de siglo
diecinueve. Histéricamente, los cristianos han afirmado tanto la
trascendencia como la inmanencia de Dios en relacion con su creacion.
Dicho simplemente, la trascendencia de Dios se refiere a que El esta por
encima y mas alla del orden creado, es superior a este en todo. Su
inmanencia se refiere a sus acciones constantes dentro del orden creado.
La union de los tedlogos liberales y la filosofia evolucionista resulté en un
sobre énfasis hereje con respecto a la inmanencia de Dios que se conoce
con el nombre de panteismo. Dentro de la teologia panteista, el equilibrio
entre la superioridad y la diferencia de Dios y su providencia constante, se
pierde completamente. Si Dios existe, segun esa postura, entonces existe
como parte y parcela del mismo universo, es decir, Dios es todo y todo es
Dios. Pero si Dios comprende el cosmos, la palabra de Dios no se puede
referir a nada en particular porque se referiria a todo en general. Asi que
junto con la inmanencia extrema surgié una crisis de lenguaje que desafio
a todo aquel que intent6é hablar sensatamente con respecto a Dios.
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Y el péndulo se movid. En los albores del siglo veinte, los tedlogos
europeos reaccionaron en contra del liberalismo acomodaticio e intento
revitalizar la trascendencia de Dios. Desafortunadamente, sobre
corrigieron el problema, defendiendo que Dios es "totalmente otro", o sea,
Dios esta tan separado del universo que esta desvinculado del orden
creado, existiendo por encima y mas alla de la naturaleza a tal limite que
su creacion jamas podra tener la esperanza de obtener algun conocimiento
de El. Dios es, como dijo el fil6sofo aleman Rodolfo Otto, ganze andere, o
sea, completamente distinto. En su intento (sin duda, bien intencionado) de
combatir la inmanencia radical de la generacion anterior, esos tedlogos
contribuyeron a una crisis igualmente dafiina con respecto al lenguaje y a
su uso como una norma valida de comunicacion con respecto a Dios.

Nuestro conocimiento analogico de Dios

Karl Barth, en su Church Dogmatics [Dogmatica de la iglesia],
popularizo6 el extremo énfasis de la trascendencia de Dios. También ataco
con vehemencia el uso de la teologia natural en la apologética y su intento
de conocer con respecto al Dios vivo a partir de deducciones extraidas de
la naturaleza, principalmente porque se opuso a apelar a la idea del te6logo
liberal respecto de la razon al escribir teologia. La antipatia de Barth
respecto de la razon y de la teologia natural, sin embargo apuntaba no solo
a los liberales de su generacion sino a un principio muy arraigado dentro
del cristianismo historico, el ente analdgico, expresado mas claramente por
Tomas de Aquino (1225-1274) durante sus afos en la universidad de Paris.
La analogia entis o "analogia del ser", es sencillamente la idea de que Dios
y el hombre comparten una relacion (porque portamos su imagen), lo cual
establece el uso de "analogia" como una manera de que el hombre finito
hable con respecto al Dios infinito. Eso es exactamente lo que Barth y los
otros tedlogos neoortodoxos atacaron: Puesto que Dios trasciende
completamente el orden creado es, por lo tanto, totalmente diferente de su
creacion, haciendo imposible cualquier analogia entre el Creador y lo
creado. Aunque Barth y los otros tedlogos neo-ortodoxos se protegian
contra la fanatica redefiniciéon de Dios de los liberales, su involuntaria
consecuencia era la construccion de un abismo tan ancho que ni siquiera el
Creador podria cruzar al ambito de la humanidad. Eso convertiria
cualquier discusion con respecto a Dios es algo totalmente irrelevante. Tan
pronto corno describimos a Dios como "totalmente otro" abrimos la puerta
al escéptico quien correctamente nos desdefia por hablar con respecto a
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Dios cuando no tenemos derecho de hacerlo, porque los escépticos
entienden que si no hay similitud entre el Creador y la criatura, entonces
no hay una posible avenida de comunicacion con El.

A modo de ilustracion, considere el significado del vocablo "silla".
¢Qué le viene a la mente? Cierto, cada uno de nosotros nos imaginariamos
una silla diferente, pero todos participamos de una comprension comun
con respecto a sillas en general. Muchos de nosotros hemos visto cientos
de miles de sillas a lo largo de nuestra vida, dependiendo de nuestra
respectiva edad. Cada vez que vemos objetos que parecen sillas,
efectuamos la relacion entre el objeto y su funcidn, es decir, sostenernos
cuando nos sentamos.,Juntamente con nuestro reconocimiento del objeto y
su funcién, asociamos la palabra "silla" con el objeto en si. De nuestras
experiencias variadas y repetidas con sillas procede nuestra comprension
del vocablo silla. Sabemos lo que es una silla porque hemos
experimentado una y otra vez sentarnos en una. Los estilos pueden
cambiar y también nuestras propias experiencias, pero nuestras
experiencias con sillas son no obstante tan abrumadoramente similares que
las diferencias en nuestra comprension del vocablo silla son irrelevantes.
En otras palabras, el lector sabe qué se quiere decir cuando lee la palabra
silla. Para llevar a cabo una conversacion significativa, por lo menos,
tenemos que entender basicamente las palabras que usamos.

El mismo principio es valido en teologia, y especialmente en la tarea
apologética. Si no hay terreno comun entre el hombre y Dios, entonces
cualquier cosa que haya dicho a su creacion es completamente
ininteligible. Pero ese no es el caso. Cuando, por ejemplo, los cristianos
ortodoxos afirman (basados en la Biblia) que Dios es omnipotente,
podemos saber algo acerca de la omnipotencia aun cuando nunca hemos
encontrado a un ser completamente omnipotente en la tierra. El vocablo
mismo significa "todopoderoso" y "poder" es un vocablo que todos
entendemos porque todos nosotros en un momento dado hemos ejercido
poder sobre alguna cosa. Aun cuando nuestro poder es limitado, todavia
podemos imaginarnos a qué se parece el poder ilimitado, principalmente
porque vemos grados de poder en el mundo que nos rodea (i.e., vemos que
algunas cosas son mas poderosas que otras). Por lo tanto, cuando Dios se
revela a si mismo en al Biblia como el omnipotente, por lo menos tenemos
algun concepto de poder que nos permite capturar lo que ese vocablo
significa. Ese punto de contacto, sin embargo, es posible solo si hay algtn
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sentido en el que Dios es semejante a nosotros y nosotros a El, es decir,
solo si hay una analogia de ser entre nosotros y Dios.

La cuestién de lo significativo y adecuado del vocabulario respecto de
Dios no es nuevo. Tomas de Aquino confront6 la misma tematica en el
siglo trece. Como defensor de la fe cristiana de los relativistas
musulmanes, Aquino diferencié entre tres clases o usos del lenguaje: el
univoco, el equivoco y el intermedio, o analégico. Tomando el vocablo
"bueno" como ejemplo nos ayudara a comprender mejor el uso que
Aquino hizo de esos términos. En las declaraciones: "Buen trabajo en la
pintura" y "buen trabajo en el corte", el vocablo bueno se usa
univocamente, es decir, con un sentido idéntico. Un vocablo es usado
equivocamente si se usa con dos sentidos totalmente diferentes. Por
ejemplo, en las afirmaciones: "Ese sermo6n fue bueno” y "iBueno! Qué
chofer tan malo es", ambos vocablos no comparten parecido alguno.

Las palabras o las cosas tienen una relacion analégica cuando son
parcialmente parecidas y parcialmente diferentes, ni univoco, ni equivoco.
Comparten una relacion de similitud pero no de identidad entre el
significado de un término cuando son atribuidas a otro sujeto ("Dios es
bueno"). Imaginese que un perro y su amo juegan en el parque. El amo le
dice: "Bingo, eres un buen perro". Ahora imagine que dos de los amigos
del amo del perro coinciden en el parque al mismo tiempo y lo ven a la
distancia: "el es un buen hombre", uno de los amigos dice al otro: ;Es el
perro "bueno” en el sentido exacto en que lo es el duefio? O sea, stiene el
perro el mismo nivel desarrollado de conciencia y de imperativo ético que
su duefio? NO. El perro va cuando lo llaman, es manso y no le muerde la
pierna al cartero. Pero cuando decimos que el duefio del perro es "un buen
hombre" queremos decir algo mas que va cuando lo llaman, que es manso
y que no le muerde la pierna al cartero. La bondad del amo es directamente
proporcional al hecho de ser humano. La bondad del perro es proporcional
al hecho de ser un animal. Los dos "buenos" no son idénticos sino que son
analogicos.

El mismo principio es aplicable al hablar de la bondad de Dios. Tal
como muestra bondad esta en cierto sentido relacionada con la bondad de
Dios, no obstante, existe una diferencia: Su bondad excede tremendamente
a la nuestra. Cuando los cristianos ortodoxos afirman la bondad de Dios,
no estan usando la palabra "bueno" con un sentido univoco. Mas bien lo
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usan analogicamente. Y el lenguaje analdgico es significativo porque Dios
ha creado a los seres humanos a su imagen (Gn. 1:27), dandonos por ese
medio, en el acto de la creacion, una analogia del ser, la base misma sobre
la cual la comunicacion de Dios a nosotros se hace significativa e
inteligible. L.os humanos recibieron una naturaleza y un lugar singular en
el orden creado (Gn. 5:2; 1 Co. 15:39), ser en "la imagen y gloria de Dios"
(1 Co. 11:7), lo que incluye dominio sobre todo en la tierra (Gn. 1:26, 28).

Ser en la imagen de Dios también significa parecerse a El en cierto
grado. Nosotros, como Dios, podemos descansar (Gn. 2:2), hablar (Ex.
6:10-11) y razonar (Is. 1:18), por ejemplo. Nuestro dominio sobre la
creacion como mayordomos de Dios también refleja su gobierno soberano
(Sal. 95:3-6). Sin ese nexo, no tendriamos ningun entendimiento de la
revelacion especial de Dios a través de la Palabra, tanto escrita como
encarnada en su Hijo jesucristo.

Practicamente todo ataque contra el teismo implica el rechazo de uno o
mas de los cuatro principios necesarios para el conocimiento humano: 1)
La ley de la no contradiccion, 2) la ley de la causalidad, 3) la confiabilidad
basica de la percepcion sensorial, 4) 1o adecuado del lenguaje humano para
la comunicacion. Esos cuatro principios se asumen a través de la Biblia.
También son asumidos por el método cientifico. Todos ellos son
instrumentos necesarios para el conocimiento y en realidad, para todas las
ciencias.

Todos los rechazos de esos principios basicos son temporales. La gente
los niega solo cuando tiene un interés especial para su negacién. Pero esas
negaciones no son duraderas. No pueden serlo porque esos principios son
necesarios para sobrevivir como seres vivientes en el mundo.

60



SECCION III

LA RAZON
NATURAL Y LA FE

61



9

LA TEOLOGIA
NATURAL Y LA CIENCIA

La completa nociéon de la teologia natural sufri6 un ataque agresivo
durante el siglo pasado. Algunos criticos, como Kart Barth argumentan
que la teologia natural era una tarea peligrosa de la que ocuparse porque si
intentamos aprender con respecto al Dios viviente de las deducciones
extraidas de la naturaleza, la probabilidad de que concluyamos con un
Dios hecho segun nuestra propia imagen se aumenta grandemente. Es
importante retener en mente que Barth estaba reaccionando en contra de
los liberales del siglo diecinueve quienes hacian exactamente eso. Barth
argumentaba que Dios no puede ser manipulado por nuestras propias
inferencias finitas extraidas del mundo creado. La preocupaciéon de Barth
era valida. Pero su teologia tuvo consecuencias desafortunadas que
afectaron nuestra propia habilidad de decir alguna cosa positiva con
respecto al Dios trino. No necesitamos ir tan lejos como Barth. Todavia
otros criticos contendian que aunque pude hacerse la teologia natural,
nunca pude hacerse correctamente. Es decir, la teologia natural es
totalmente irrelevante, porque el hombre no gana nada cuando procura el
conocimiento de Dios por medio de la naturaleza. El hombre es un ser
caido e incapaz de comprender tales cosas. En otras palabras, la revelacion
de Dios en la creacion es inaccesible a los pecadores. Esa postura lleva la
depravacion total demasiado lejos.

Cuando la expresion teologia natural se usa, el nombre con el que se
asocia de inmediato es el de Tomas de Aquino, equivocadamente
considerado como originador de ese concepto. Mi opinion es, sin embargo,
que Aquino se apoyo0 principalmente sobre los hombros de Agustin de
Hipona, quien a su vez trabajo para entender y aplicar las ensefianzas del
apostol Pablo.

La teologia natural procede de la revelacion general
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La "teologia natural” es el discurso con respecto a Dios informado por
nuestro conocimiento de la naturaleza. Es un conocimiento de Dios
obtenido a través de un entendimiento del mundo externo, ademas de y
diferente de nuestro conocimiento de Dios disponible para nosotros en las
Sagradas Escrituras. Tradicionalmente, la teologia natural se ha basado en
lo que los tedlogos llaman revelacion general. Revelacion general es la
automanifestacion de Dios en su universo creado. Esa revelacién es un
acto objetivo de Dios que no descansa en nuestra percepcion de este para
ser verdadera. La teologia natural es la respuesta humana a la revelacion
general. La teologia natural es un acto humano, una manera para que
entendamos la revelacion que Dios ha dado de si mismo en la creacion. La
revelacién general es lo que Dios hace. Teologia natural es lo que haremos
con esa revelacion.

La revelacion general necesita diferenciarse, ademas, de la revelacién
especial en dos maneras: 1) La revelacion general ha sido dada a todas las
personas, es decir, a una audiencia general compuesta por toda la
humanidad; 2) el contenido que esa revelacion imparte con respecto a Dios
es general, no especifica. Por ejemplo, podemos ver evidencias de que un
ser supremo ha creado el universo, pero no vemos que ese ser es trino, ni
vemos un plan de redencion por ningun sitio del orden creado. Para
aprender esas cosas necesitamos mas que una revelacion general.
Necesitamos la informacién de una revelacion especial. No todos han
tenido el beneficio de oir la revelacion especial que se encuentra en la
Palabra de Dios. Muchas tribus aisladas, por no mencionar al ciudadano
promedio en el occidente post cristiano, jamas han oido las historias de la
Biblia y la redencion que revela. La revelacion general abarca toda la
tierra, mientras que la revelacion especial no.

La revelacion general puede diferenciarse de dos maneras: Mediata e
inmediata. Revelacion general mediata se refiere a la revelacién del mismo
Dios a través de algun tipo o medio. El medio es la misma naturaleza.
Considere las palabras del Salmo 19:

Los cielos cuentan la gloria de Dios,
y el firmamento anuncia la obra de sus manos.
Un dia emite palabra a otro dia,
y una noche a otra noche declara sabiduria (vv. 1-2).
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El salmista canta de las glorias de Dios tal como se revelan arriba en
los cielos. Los cielos proclaman la gloria del Creador resuena en los cielos.
Las estrellas, la luna, de hecho, todo el universo despliega la gloria del
Creador. Tal como los pintores dejan algo de ellos mismos en sus lienzos
(el medio escogido), asi Dios, cuando cred el universo, dejo una marca
indeleble de gloria en todo lo que existe.

La revelacién general inmediata, por otro lado, se refiere a la
revelacion de Dios que nos llega directamente, sin ningtn intermediario tal
como el mundo externo creado. No es inmediata en el sentido de que
ocurre rapidamente o de pronto. Mas bien es inmediata porque esta
revelacion general esta escrita en las mentes y los corazones de cada ser
humano. La ley de Dios esta escrita en nuestros corazones (Ro. 2:15) que
es la verdadera conciencia abrazada por los piadosos y rechazada por los
impios. Toda persona que viene a este mundo lleva consigo un innato
sentido de Dios, puesto alli por el mismo Dios. En virtud de haber sido
creado a su imagen, llevamos un sentido intuitivo de que Dios existe, una
deduccion no extraida de la naturaleza sino de nuestras propias almas.
Calvino llamo eso divinitas sensum, es decir, "la conciencia de la
divinidad" que reside en todas las personas.' A pesar de la caida, la imagen
de Dios, aunque devastada, reside inamovible en el corazon humano.
Pablo no deja espacio para las excusas: Todos los humanos pueden
entender por lo menos el concepto mas basico del Creador, es decir, que El
existe y por lo tanto, exige la gratitud de ellos.

La carta de Pablo a los romanos presenta a la iglesia la ensefianza mas
clara con respecto a la revelacion general: "Porque la ira de Dios se revela
desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que
detienen con injusticia la verdad". En este pasaje, al igual que los
siguientes son algo sorprendentes, no solo a causa de su profundidad sino,
ademas, por su lugar en la carta. Pablo acaba de escribir con respecto a
como la fe conduce al creyente a la vida de justicia, porque el evangelio es
"el poder de Dios para salvacion" (vv. 16-17). El lector podria esperar que
el apostol continuase ese gran tema. Después de todo, esta escribiendo a
cristianos. Pero Pablo crispantemente comienza a escribir con respecto a
otra revelacion, no una revelacion de la gloriosa buena nueva de salvacion
ofrecida por el Mesias a todos los que creen, sino una revelacion de la ira
de Dios. Hay una razon obvia de por qué Pablo hace eso: Para mostrar a
sus lectores por qué el evangelio es necesario en primer lugar. La
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necesidad de la venida de Cristo para nuestra salvacion presupone la
culpabilidad universal de toda la humanidad, de modo que Pablo retrocede
unos pasos para mostrar por qué toda persona se enfrenta a la ira de Dios.
En el capitulo 3 de Romanos, persiste con fuerza en el tema de que "todos
pecaron y estan destituidos de la gloria de Dios" (v. 23). Por lo tanto, toda
persona que haya vivido necesita el evangelio, no solo porque
simplemente han rechazado a Cristo, de quien muchos nunca han oido,
sino a causa de lo que todas las personas han hecho con el conocimiento de
Dios que ya poseen.

Siguiendo con nuestro texto: "Porque la ira de Dios se revela desde el
cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que detienen con
injusticia la verdad". Necesitamos un salvador porque hemos pisoteado la
verdad. Ese es el unico pecado que se contempla aqui: Los impios e
injustos pecan al rechazar la verdad. Ese es el pecado definitivo de todas
las personas en todas las edades: La represion, no de "una verdad" en
general sino de la verdad en particular, es decir, "porque lo que de Dios se
conoce les es manifiesto, pues Dios se lo manifesté" (Ro. 1.19). La verdad
que todos los pecadores rechazan, y que provoca la ira de Dios, es el
conocimiento con respecto al Creador. ;Hay algun espacio disponible para
quien rechaza esta verdad?: "Porque las cosas invisibles de €él, su eterno
poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creacion del mundo,
siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen
excusa" (v. 20). Desde la creacion del mundo, dice Pablo, el Creador se ha
revelado claramente en la creacion. No es una revelacion oculta. Mas bien,
es clara y perceptible, y no solo al educado sino también a los nifios. Todo
aquel que haya vivido ha podido verla y por lo tanto, todos somos
inexcusables.

Tal vez, Pablo queria silenciar las quejas de quienes compareceran
delante del juicio de Dios, quienes exclamaran que eso es del todo injusto:
"Si solo hubiéramos honrado y adorado". Pero Dios, mediante su apostol,
expresa que no dara consideracion a semejante excusa, porque todo el
mundo ha sabido que El est4 ahi. Cuando no le han seguido, no era porque
no habian podido ver su revelacion general en la creacion, sino porque le
odiaban y rehusaron pensar en El totalmente. Esa acusacién abarca a todo
el mundo, desde su comienzo hasta su fin.

Algunos conciben ese singular pecado asi: Dios en verdad se revela
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claramente en la creacion, pero como resultado de nuestra naturaleza
corrompida, esa revelacion no es comprendida. La manifestacion objetiva
de la mano del Creador nunca penetra en la mente de la criatura. La
revelacion de Dios no puede ser vista por el hombre natural a causa del
pecado. Eso, sin embargo, no es lo que Pablo ensefid cuando escribi6 esta
carta. No es que la gente rechazé permitir la entrada en sus mentes de la
clara revelacién de Dios en la naturaleza. Todo lo contrario, la revelaciéon
si penetra en verdad. La base de la acusacion es que aunque la gente
conoce a Dios, atin asi su actitud es negativa: "Pues habiendo conocido a
Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se
envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazon fue entenebrecido"
(Ro. 1:21). La manifestacién de la existencia del Creador en su creacion es
claramente percibida por las mentes de todos los humanos. El problema es
que ese conocimiento es constantemente torcido y rechazado, hasta que
finalmente la verdad es cambiada por la mentira (vv. 21-32). No solo Dios
actia objetivamente a través de su creacion, que produce una revelacion
general de si mismo, esa revelacion prosigue para producir una teologia
natural que sirve como base para la culpabilidad universal de toda la
humanidad.

Una de las objeciones mas comunes de esa teologia viene en esta
pregunta: ;Qué pasa como la persona pobre e inocente en el desierto que
nunca ha oido el evangelio? La respuesta apropiada a esa clase de pregunta
debe ser: "nada, nada absolutamente le pasa a las personas pobre e
inocentes, porque ellos ni siquiera necesitan oir el evangelio. Los inocentes
van derecho al cielo cuando mueren. No hay preocupacién por ellos. De
hecho, la obra misionera para la gente inocente debe ser abolida de
inmediato". Los inocentes no necesitan el evangelio: "No he venido a
llamar a justos, sino a pecadores al arrepentimiento” (Lc. 5:32). La
pregunta que en realidad debe hacerse cuando por primera vez tratamos
con la teologia natural es: "¢Cuantas personas inocentes hay en el
desierto?" Si entendemos correctamente al apostol de los gentiles (quien,
dicho sea de paso, predicO a gente que no estaba completamente
consciente de las Buenas Nuevas), entonces, veriamos que no hay nadie
"inocente", ni nunca ha habido nadie "inocente" en toda la historia de la
humanidad, porque todos han recibido una revelacion clara del Creador.
Cada uno de ellos ha rechazado ese conocimiento, rehusando darle gracias
a Dios y escogiendo adorar cualquier cosa excepto al Dios vivo y
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verdadero. Es a este mundo, un mundo que yace bajo la maldicién de la ira
de Dios, al que el Padre envio a su Hijo para ser la propiciacion por
nuestros pecados. La teologia natural, pues, en su sentido mas basico es
ese conocimiento de Dios que todo ser humano ha tenido, desde el
principio de la creacion, como consecuencia directa de la revelacion
general, o ese conocimiento acerca de Dios obtenido a través de la
naturaleza. Esa teologia natural es basica para la culpa universal. Nadie
pude declararse inocente o ignorante como excusa para no obedecer a
Dios.

Comprender a Aquino: La naturaleza y la gracia

Debemos tener precaucion en esta coyuntura, y no complicar los malos
entendidos que rodean a Aquino y su exposicion de la teologia natural.
Aquino, como mencionamos con anterioridad se bas6 sobre San Agustin.
Pero también acudi6 a Romanos 1, tal como Agustin lo habia hecho antes
que él. Los criticos de Aquino lo han acusado equivocadamente de haber
dicho que el hombre mediante la pura razon (el intelecto con el que nacio,
sin ninguna asistencia de la revelacion divina), tiene la capacidad mental
para razonar su entrada en el cielo, llegando a un conocimiento de Dios. Es
no es lo que ni Aquino, ni Agustin, ni Pablo ensefiaron. La teologia
natural, los tres afirmaron, procede de la revelacion general de Dios en la
naturaleza. Su origen es divino. El hombre, habiendo nacido en el mundo,
no necesita apelar a la "sola razon", porque "desde la creacién del mundo,
los atributos invisibles de Dios, a saber, su eterno poder y su naturaleza
divina; han sido claramente percibidos" (Ro. 1.20a).

No obstante, Aquino se convirti6 en el blanco del ataque de los
protestantes del siglo veinte. De igual manera, la teologia natural es vista
por muchos protestantes como una disciplina inherentemente catélica
romana y por lo tanto, incompatible con cualquier teologia no
explicitamente catdlica. Para hacer las cosas peor, Aquino, en afios mas
recientes, ha sido acusado de contribuir a una crisis teologica y filoséfica
especifica: La separacion de la gracia y la naturaleza. La idea que
supuestamente Aquino propagd es que la gracia existe en un ambito
trascendente sobre la naturaleza. Las dos, naturaleza y gracia, estan
irremisiblemente separadas por una barrera. Esto, dicen algunos, es el por
qué, la razon es frecuentemente considerada como opuesta a la fe, lo
natural frente a lo sobrenatural. Pero nuestra defensa de Aquino descansa
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sobre justamente lo contrario de esa supuesta separacion. De hecho, el
pretendido resultado de toda la investigacion filoséfica de Aquino era
mostrar la unién final entre la naturaleza y la gracia. La ultima cosa que
queria hacer era separar a ambas. En realidad, tal acusacion pone de
manifiesto un serio mal entendimiento del contexto histérico en el que
Aquino ensefio asi como de su ensefianza en si.

Durante el siglo doce, un pensador arabe llamado Averroés (1126-
1198) estaba ocupado en la tarea de adaptar la filosofia de Aristoteles al
islam. Por el mismo tiempo, la obra de Aristételes era traducida del griego
al latin, facilitando que muchos occidentales se uniesen al estudio de la
filosofia de Aristételes. Averroés y sus seguidores entraron en conflicto
con algunos de los postulados del islam como resultado de su
acomodacion a Aristoteles. Por ejemplo, Averroés llego a creer (como
Aristoteles) que el mundo era eterno en lugar de haber tenido un comienzo
concreto en el tiempo. Como muestra la historia del islam, los lideres
islamicos no eran especialmente amigables con quienes despreciaban la
doctrina oficial. Para evitar esa potencialmente peligrosa circunstancia;
Averroés promulgé una "doble teoria de la verdad", que sugeria que una
premisa podia ser verdad en filosofia y falsa en teologia al mismo tiempo
(y viceversa). Esto evidentemente, lo exonero de sospecha.

Debemos detenernos aqui brevemente y considerar los paralelos de
este concepto con las formas actuales del relativismo. Dicho simplemente,
la teoria de la doble verdad ensefiaba lo contrario de la ley de la no
contradiccion. Mientras que la teoria doble arguye que algo puede ser
verdad en religion y falso en filosofia, la ley de la no contradiccién, como
ya hemos visto, ensefia que A no puede ser A y no A al mismo tiempo y en
el mismo sentido. Para adaptarlo a nuestro propoésito aqui, Dios no puede
ser el creador del mundo y no ser el creador del mundo al mismo tiempo y
en el mismo sentido. O El fue o no fue. Hoy podriamos encontrar a
cristianos que afirman que Dios tuvo y no tuvo que ver con la creacién, O
sea, en el ambito de sus trabajos o profesiones, creen que el universo es el
resultado de una colision fortuita de atomos. Pero en su relacion con la
iglesia, creen que Dios cred el universo mediante un acto divino. El
domingo creen que Dios creo los cielos y la tierra, y el resto de la semana
creen que el universo evoluciondé poco a poco, "comenzando" hace un
numero incalculable de afios. Averroés y otros filosofos islamicos
argumentan del mismo modo, que dependiendo de qué perspectiva
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procedemos, ambas teorias son igualmente ciertas. Si miramos al origen
del universo cientificamente, entonces la evolucién eterna es verdad. Si
miramos al origen del universo teolégicamente, entonces la creacion por la
mano de Dios es correcta.

En el siglo XIII, el averroismo se extendié al oeste y comenzo a
infectar muchas de las grandes universidades tan pronto como eran
establecidas. A pesar del intento de la iglesia de disciplinar tal ensefianza,
el movimiento crecié con fuerza en la universidad de Paris bajo Siger de
Brabant (1235- 1282). La diferencia en este aspecto era que esoS
averroistas trabajaron bajo los auspicios de la iglesia romana. Muchos de
ellos, incluyendo a Siger, se sabia que habian rechazado la doctrina de la
creacion como también la de la inmortalidad del alma. Para evitar la
expulsion, afirmaron la teoria de la doble verdad. Fue sobre esa escena que
el Doctor de la Iglesia, Tomas de Aquino, entr6 para refutar a esos
enemigos de la iglesia, Aquino construyo su apologética de la teologia
natural. Al hacerlo, procedié a hacer una distincién (no una separacion)
entre naturaleza y gracia, ciencia y teologia, fe y razon. Debemos
mantener, sin embargo, que separacion y distincion son dos cosas
diferentes. Los criticos de Aquino argumentan que el separé ambas cosas,
que creia que era imposible que el ambito de la ciencia y el de la teologia
se crucen. En otras palabras, se dice que él creia que el conocimiento que
obtenemos mediante la ciencia no depende de ninguna revelacion
producida por la gracia. Pero la mayoria también concuerda que a pesar de
su "separacion" de la naturaleza de la gracia, habia una excepcion
importante, la existencia de Dios. El simple hecho de que el Creador
existe, dice Aquino, puede conocerse de igual manera en ambas esferas.
Regresaremos a esto en breve. Pero primero, discutiremos como Aquino
hizo la distincion (no la separacion) entre naturaleza y gracia.

Para comenzar, hay ciertas cosas que podemos aprender mediante la
naturaleza que no aprendemos mediante la gracia (y viceversa). Por
ejemplo, la Biblia no nos ensefia astronomia ya que el Espiritu Santo no
tenia intencion de informarnos con respecto a como el universo "funciona"
sino mas bien como el universo ha caido bajo la maldicion del pecado y
necesita desesperadamente la redencion. "La Biblia nos ensefia como ir al
cielo", escribi6 Galileo, "no como los cielos marchan"2. Esto, por
supuesto, procedia de un hombre censurado y puesto bajo arresto
domiciliario por la inquisicion romana por simplemente describir lo que
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vio a través del telescopio. Mediante un examen mas profundo de este
asunto, podemos aprender a través de la ciencia que la luna refleja la luz,
pero a nuestros ojos parece como un generador de luz, y la Biblia, de
hecho, la describe como tal (Gn. 1:14-19). ;Esta, por lo tanto, la Palabra de
Dios errada? No, porque su autor no pretendia ensefiarnos con respecto al
hecho de que la luna refleja la luz del sol sino, mas bien, con respecto a
como Dios separo los dias de las noches, un instrumento temporal usado
por el Creador para llevar a su pueblo a descansar el dia sabado (Gn. 2:1-
3). Nuestro estudio de la ciencia amplia nuestro conocimiento del mundo
que nos rodea en formas no tratadas en la Biblia. De igual manera, la
Biblia nos ensefia el plan divino de la salvacion, un camino que ningtn
estudio cientifico jamas podria desvelar. El siguiente extracto de Aquino
en su Suma Teol6gica deberia silenciar completamente a los criticos que le
acusan de dividir profundamente la naturaleza y la gracia.

Parece que el hombre no puede conocer ninguna verdad aparte de la
gracia... Ahora, sin embargo, por puro que sea, el sentido corporal no
puede ver ninguna cosa visible sin la luz del sol. De donde, sin
embargo, por muy perfecta que sea la mente humana, no puede
mediante la razon conocer ninguna verdad sin la luz de Dios, la cual
pertenece a la ayuda de la gracia... La luz natural derramada en la
mente es la luz de Dios, por la cual somos iluminados para conocer al
conocimiento natural.;

¢ Qué mayor claridad necesita Aquino para explicar este asunto? El
conocimiento que adquirimos en el ambito de la ciencia depende
completamente del derramamiento de la luz de Dios sobre la mente. Tal
como no podemos ver nada en un cuarto oscuro, sin la luz de Dios no
podemos ver ninguna verdad. En el pensamiento de Aquino, pues, debe ser
sumamente claro que la naturaleza y la gracia son complementarias, no
contrarias. No existe tal cosa, segun Aquino, como la razén auténoma, es
decir, razon sin la ayuda de la revelacion divina. Para Aquino, nuestro
propio uso del intelecto es un resultado de la gracia de Dios. Quienes lo
acusan de otra cosa es porque dejan de ver la diferencia importante entre
una "distincion"” y una "separacion".

Una diferencia final que Aquino hizo debe ser discutida porque es
acerca de la cual existe tanta controversia. Ademas de los dos diferentes
tipos de conocimiento que pueden obtenerse de la creencia y de la Biblia,
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hay algunos articulos de informacién que pueden aprenderse tanto de la
ciencia como de la Biblia. El mas destacado entre esos "articulos
mezclados", dice Aquino, esta la existencia de Dios. La existencia del
Creador de este universo puede presumirse a través del estudio de la
naturaleza como también del estudio de la Biblia. En otras palabras, uno
no tiene que leer la Biblia para saber que Dios existe. Aquino, después de
todo, era un proponente de la teologia natural, de modo que afirmé que la
Biblia misma ensefia que sus paginas no son la inica manera de probar la
existencia de Dios. En cambio, la Biblia ensefia que la existencia de Dios
también puede conocerse "mediante las cosas que han sido hechas" por El
(Ro. 1:20). Algunos apologista podrian objetar, sin embargo, usando
Génesis 1:la, que dice "en el principio Dios..." Su argumento seria
completamente innecesario. jPor qué? Debido a la teologia natural.
Generaciones antes de que las primeras palabras de la Biblia fuesen
escritas, Dios se habia revelado a si mismo claramente en la naturaleza. La
existencia del Creador habia sido decisivamente demostrada a través de su
creacion. Por el tiempo en que alguien es suficientemente capaz de leer las
Sagradas Escrituras, ya tiene tanto el eterno poder de Dios como su
naturaleza divina claramente reveladas mediante las cosas que Fl ha
hecho. Por esa razon, Aquino (y Agustin antes de €él) argumentd que la
existencia de Dios puede ser demostrada tanto por la naturaleza como por
la gracia. Por lo tanto, las dos esferas correspondientes de investigacion, la
ciencia y la teologia, lejos de estar separadas y des ser contrarias la una a
la otra, estdn en realidad en perfecto acuerdo, porque toda verdad
pertenece a Dios. Tanto la ciencia como la teologia presuponen la
revelacion divina de Dios y ambas se encuentran, por asi decirlo, en la
cuspide.

La ciencia y la teologia: El porqué del conflicto

¢Pero como explicamos el hecho de que las comunidades cientificas y
religiosas con frecuencia han entrado en conflicto la una con la otra,
especialmente en tiempos modernos? En verdad, en lo que respecta al
pueblo en general, la ciencia y la religion son vistas como enemigas. En un
mundo ideal, por supuesto, no existiria conflicto alguno entre la razon y la
fe, la naturaleza y la gracia. Ese era, precisamente, el punto de Aquino:
Aunque no vivimos en un mundo ideal, la naturaleza y la gracia son, no
obstante, totalmente complementarias. Si una teoria es falsa para la
ciencia, entonces tiene que serlo igualmente en teologia (y viceversa).
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Obviamente, el problema es que los pecadores estan haciendo tanto el
trabajo cientifico como el teoldgico. Por un lado, los cientificos son
propensos al error, a leer la informacion incorrectamente segun sus
prejuicios. Por el otro lado, lo mismo ocurre con el tedlogo. Durante el
siglo dieciséis, casi todo el mundo pensaba que la tierra era el centro del
sistema solar. Copérnico era "el agente del diablo" y no fue solo el papa y
sus obispos quienes pensaban asi. Lutero y Calvino pensaron lo mismo, es
decir, que Copérnico de alguna manera habia socavado la integridad de las
Escrituras. Pero Copérnico no solo demostrd su postura sino que también
demostro que la ensefianza oficial de la iglesia romana al respecto estaba
errada. Lo que no hizo, y esto es importante recordarlo, fue corregir la
ensefianza de las Escrituras. En cambio, corrigio la manera equivocada
como la iglesia habia interpretado las Escrituras. Los dirigentes de la
iglesia, en efecto, habian tratado la Biblia como un manual de astronomia
y como resultado habian producido una doctrina indiscutiblemente
erronea. Eso no quiere decir, sin embargo, que todas las veces que surge
un conflicto entre la ciencia y la teologia, los cientificos estan correctos.

Por lo contrario, el cientifico es tan propenso a emitir juicios
incorrectos como el tedlogo. Cuando un cientifico, por ejemplo, desea
argumentar que todo el universo esta evolucionando lentamente como
resultado del choque de atomos al azar unos contra otros, la iglesia tiene la
obligacion de corregir al cientifico. En la cultura contemporanea post
cristiana, sin embargo la religion es relegada a la esfera privada. Si los
dirigentes de la iglesia se levantan y denuncian la falsedad al momento de
verla, el mundo suelta una rabieta: ";Como se atreve usted a imponerme
sus creencias? jUsted puede creer en la religion, si lo desea, pero hagalo en
su propia casa!" Asi le ladra el mundo a la iglesia hoy. La religion, dice el
inconverso, no es otra cosa sino opiniones subjetivas y la verdad solo se
encuentra mediante el método cientifico. Pero Aquino nos sirve de modelo
respecto de ese tema. El se enfrent6 a sus oponentes en la Universidad de
Paris y los censurdé por ser irracionales. El epitome de la racionalidad,
expresO Aquino, es reconocer que la ciencia nos impulsa decisivamente y
obligadamente hacia la existencia de Dios. Las Escrituras y la ciencia
proclaman la misma verdad. Estas se apoyan mutuamente porque la
autorrevelacion de Dios en la naturaleza es tan cierta como su revelacion
mediante la Biblia. Las Escrituras y la ciencia estan unidas, no sin sus
diferencias, por supuesto, pero unidas. Separarlas es hacer exactamente lo
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que el mundo hace. Aquino no hizo tal cosa, y no se merece dicha
acusacion. Demostrar la naturaleza complementaria de la ciencia y la
religion es precisamente lo que la ciencia y la religion es precisamente 1o
que Aquino intent6 hacer. Igual que Agustin antes de él, Aquino entendio
que dondequiera que se encuentre la verdad, la verdad de Dios es
descubierta. No deberia causarnos sorpresa si la ciencia y la teologia son
ahusadas, después de todo, estamos corrompidos en nuestra mente. .o que
deberia sorprendernos es la timidez con que la comunidad cristiana ha
recibido su relegacion al sector privado. Nuestra responsabilidad es
levantarnos, como lo hizo Aquino, y denunciar los abusos que siguen una
vez que la naturaleza ha sido separada de la gracia. En cambio, hemos
comprado la mentira moderna de que la iglesia no tiene nada valido que
decir al mundo.
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10
AQuUINO Y KANT

Habiendo mirado a Tomas de Aquino, el "Doctor angélico" (titulo que le
fue conferido en los afios de 1560), vemos que Dios levanta individuos,
aun cuando son seres caidos, para pelear por el evangelio de modo que la
falsa ensefianza dentro de su iglesia sea confrontada. Esos momentos de
equilibrio nunca son muy duraderos, sin embargo, nuevos pensadores
aparecen, algunos buenos y otros malos, casi todos ellos son inconscientes
de las consecuencias éticas que sus filosofias tendran. Tal fue el caso de
Emmanuel Kant. Fue Kant, no Aquino, quien separ6 la gracia de la
naturaleza. Estudiaremos como lo hizo.

Desde el tiempo de Aquino hasta el de Kant (cerca de quinientos afios)
los argumentos tradicionales para la existencia de Dios disfrutaron de una
supremacia tal que rara vez fueron desafiados. De hecho, parecian tan
convincentes para las mentes de la mayoria de los eruditos que la idea total
de la existencia de Dios rara vez fue discutida. El primero y el mas
famosos de esos argumentos es llamado, entre otras cosas, el argumento
ontolégico para la existencia de Dios. Asume varias sombras y matices de
significado, tantos como intelectuales hay que lo usan en sus propios
argumentos. Discutiremos esto mas adelante en detalles, pero por ahora
necesitamos ver que el prefijo griego ontos significa "ser", de modo que el
argumento ontologico se centra en lo que significa ser "Dios". Su version
mas famosa nos llega a través de Anselmo, arzobispo de Canterbury de
1093 al 1109, quien, aunque no lo llamé el "argumento ontologico”,
expuso y refino el argumento en su libro Prosologium, como también en su
respuesta a Gaunilo, su mas formidable critico en aquella época. El
proximo argumento tradicional, llamado el argumento cosmolégico, fue
resumido de manera mas notable por Aquino. Esencialmente es un
argumento basado en la ley de la causalidad: EI mundo, o el cosmos, por
ser un efecto innecesario (es decir, no tiene que existir), debe haber tenido
una causa, y que nada puede causarse a si mismo. El mundo que
percibimos con nuestros sentidos tiene, por lo tanto, que tener una primera
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causa necesaria, conocida también como el Dios creador (vea nuestra
discusion anterior acerca de Hume y otros). Otro argumento llamado el
argumento teleologico, es sencillamente un argumento de disefio (telos
viene del griego y significa "finalidad", "propésito” o "meta"). Hoy, por
ejemplo, existe un debate entre creacionistas y evolucionistas con respecto
al origen del universo. Basicamente, los creacionistas argumentan en
contra de la teoria evolucionista afirmando que el cosmos muestra un
disefio inteligente. Ese es de varias maneras el antiguo argumento
teleologico: Observamos muchas pruebas de disefio en el mundo, que nos
lleva a comprender que existe un disefiador inteligente. Ademas de esos
argumentos, hay un argumento moral para la existencia de Dios, el cual
veremos en el capitulo diecisiete.

En la Edad Media, especialmente, el cristianismo ejercié hegemonia en
el hemisferio occidental a través de muchos fil6sofos cristianos quienes
defendieron la existencia de Dios con varias pruebas formidables de su
existencia. La teologia era vista como "la reina de las ciencias" en las
universidades medievales, y la filosofia era su sierva, es decir, su sierva en
la busqueda de una teologia sana. Eso presupone una unidad entre las
afirmaciones teologicas y el pensamiento y la evidencia filosodfica, sin
mencionar el elevado nivel de los estudios teologicos. La sintesis hecha
por Aquino de la logica de Aristoteles (partiendo de la razon natural) y de
la fe (gracia sobrenatural) disfrut6 de una posicion dominante en el
pensamiento teérico durante cientos de afios hasta que la obra colosal de
Kant, La critica de la razon pura, vio la luz en el afio 1781.

La critica de la razén pura de Kant

En la historia de la filosofia occidental, la critica de Kant ocupa un
lugar decisivo. Revolucionario en su alcance, el libro aparecié solo unos
aflos después de otra revolucion monumental, la revolucion
norteamericana en contra de la corona de Inglaterra. Pero la revolucion
intelectual de Kant llegé mas alla de lo que pudo haber alcanzado
cualquier conmocion politica. Solo en el ambito filosofico, el pensamiento
de Kant influy6 a muchos fil6sofos posteriores, y muchos hoy dia se
definen, precisando los lugares donde estan de acuerdo o en desacuerdo
con él.

Temprano en su entrenamiento filosofico, Kant fue influido por el
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racionalismo popular de su dia, un movimiento que supeditaba todo el
conocimiento (tanto del mundo como de Dios) a la prueba de la razon
humana. Los racionalistas afirmaban que la mente tiene autoridad sobre
los cinco sentidos para determinar la verdad. También generalmente
afirman que hay primeros principios objetivos de conocimiento sin los
cuales ningun conocimiento es posible. (Recuerde nuestra discusion de
esos principios en los capitulos 3 al 8.) Durante la época de Kant, el
empirismo era también una filosofia dominante. El empiricismo afirmaba
que todas las ideas estan basadas en el sentido de la experiencia (en
oposicion a la mente, en contra del racionalismo). En otras palabras, el
empiricismo cree que la mente es como una pagina en blanco al nacer en
este mundo, y que se llena de conocimiento a través de nuestras
experiencias.

Kant procur¢ sintetizar esas dos filosofias. Se desilusion6 con todo el
movimiento racionalista, y después de enfrascarse con la critica de la
causalidad de David Hume, escribié que habia sido "despertado" de su
"suefio dogmatico". Ese despertar lo llevo a volver a evaluar lo que el
analisis de Hume habia derribado: La habilidad de las experiencias
sensoriales para guiarnos a las verdades ultimas (e.g., induccion, de la ley
de la causalidad, que Dios es la primera causa). Queria, por lo menos,
restaurar las ciencias fisicas a cierto grado de certidumbre. Pero al mismo
tiempo, en su intento por rescatar la ciencia del escepticismo, Kant termin6
atacando los argumentos tradicionales para la existencia de Dios porque
pensaba que el cristianismo se habia degenerado en una dependencia
destructiva de la razén humana, mientras erosionaba el aspecto de confiar
por la fe. Su critica, pues, no fue atea. Mas bien fue un intento de derribar
la altaneria de la razon humana para poder hacer espacio para la fe.

En La critica de la raz6n pura, su obra mas famosa, Kant se entrega a
descubrir qué conocimiento recibimos como resultado de nuestras
experiencias (empirismo), tal como nuestra experiencia del calor del
fuego, y qué conocimiento es independiente de nuestras experiencias
(racionalismo), tal como por ejemplo, nuestro concepto del tiempo.
Basicamente, Kant termina argumentando que todos nuestros
conocimientos viene como resultado de ambos, excepto con la siguiente
distorsion: El conocimiento que tenemos que es independiente de nuestras
experiencias es puramente mental y subjetivo, en oposicion a un objetivo
regalo de Dios dado a todos los seres humanos. Y puesto que todo nuestro
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conocimiento procede de una combinacion de experiencia y razon, nunca
podemos llegar a conocer algo sin que primero sea expuesto o filtrado a
través de nuestro entendimiento. ;Recuerda nuestra analogia de la sala de
billar? Hume argumentaba que nunca podriamos estar seguros de que el
jugador de billar habia introducido la octava bola, porque nuestros sentidos
son esencialmente incapaces de justificar tal determinacion. Kant
argumentaria que nuestro conocimiento de la causa detras de llegar a meter
la octava hola, el jugador de billar, es un resultado directo de como nuestra
mente nos predispone en funcion de la ley de la causalidad. En otras
palabras, pensamos que el jugador de billar es la causa simplemente
porque nuestra mente ya piensa en funcién de causa y efecto. 0 para
decirlo ain de otra manera, el jugador de billar se nos presenta como la
causa, y solo a nosotros. Es decir, no podemos explicar toda la escena de la
sala de billar como en realidad es, sino solo como nos parece a nosotros.
Norman Geisler lo explica asi: Si Kant estaba correcto, "sabemos como
sabemos, pero realmente ya no sabemos".' Esta diciendo que si Kant estaba
correcto con respecto a como llegamos a conocer las cosas, entonces eso
es lo unico que llegaremos a saber, porque jamas podemos saber alguna
otra cosa como realmente es sino solo como nos parece a nosotros. Sin la
escena de la sala de billar pasada por el filtro de nuestro entendimiento, no
podriamos explicar el jugador, el taco, la mesa, la bola, y el resto de cosas.
Nos parece a nosotros de cierta manera, pero la realidad de esto se nos
escapa. Esto es donde vemos que la separacion radical de Kant entre la
naturaleza y gracia adquiere forma. Puesto que nuestro conocimiento
nunca puede incluir cosas fuera del mundo tal como aparece ante nosotros,
el mundo como en realidad es jamas puede ser conocido. "El mundo como
es" Kant lo denomina el mundo notmeno. "El mundo tal como aparece" lo
llama el mundo fenomenal. El primero estd por encima y mas alla de
nuestra capacidad para conocerlo. El segundo es el mundo en el que
vivimos.

Dentro del ambito notumeno, Kant colocé tres conceptos: Las ideas de
Dios, el yo y la "cosa en si" (o "una cosa tal como es en realidad"
independiente de nuestras experiencias). Este tercer concepto, es por
supuesto, el mas dificil de comprender. Kant basicamente quiso decir que
el ambito de lo metafisico esta mas alla de nuestra capacidad para jamas
percibirlo. Por ejemplo, cuando vemos un arbol, vemos su apariencia
externa, esto es: La corteza, las hojas, las ramas, no su "naturaleza de
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arbol". No podemos percibir cosa semejante. De nuevo, cuando entramos
en contacto con otras personas, no podemos ver sus almas, solo podemos
percibirlas tal como aparecen a nosotros, es decir, en sus apariencias
externas. Muchos filésofos han postulado que tales realidades metafisicas
estaban mas alla de lo fisico (estaban meta, es decir, mas alla de lo fisico),
y que no pueden ser conocidas por la vista, el oido, el tacto, el gusto o el
olfato. Pero la mayoria de esos filosofos también argumentan que las cosas
en el ambito de lo metafisico pueden, no obstante, ser conocidas, ya sea
por intuicién solamente o por una combinacion de la intuicion y la
experiencia. Kant argumentaba, sin embargo, que esas cosas, eran parte del
mundo noumeno. Cosas como Dios, por ejemplo, no lo podemos observar
con los cinco sentidos. Ni podemos observar (con los cinco sentidos)
nuestras propias mentas, ni las esencias de los objetos materiales (como los
arboles). Tales cosas son estrictamente no conocibles. De esa manera,
Kant cort6 nuestra habilidad para conocer cualquier cosa mas alla del
mundo observable.

Kant no declara por ninguna parte que es un ateo o que no hay cosas
tales como el yo o la "cosa en si". Para Kant, la cuestion es
epistemologica. En respuesta al reto de Hume (de que las ciencias fisicas
no pueden de manera concluyente conducir a ninguna verdad final), Kant
se vio obligado a preguntar: ";Qué puedo realmente saber? Si la
observacion empirico-racional no me puede informar de realidades
metafisicas, ;qué puede? O ;podemos saber alguna cosa con respecto a las
realidades metafisicas de algin modo (como Dios, el yo, etc.)?" Su
respuesta, desafortunadamente, fue no. Todo nuestro conocimiento se
limita al ambito de lo fisico, el ambito de lo fenomenol6gico. El mundo de
lo fendmeno del que hablamos no significa un mundo "estupendo". Mas
bien, tiene que ver con el mundo de las apariencias, o el mundo que puede
percibirse mediante los cinco sentidos, en oposicion a ser conocido a
través de o por intuicion. Kant decia que a través de la observacion
empirica (cientifica) no podemos trasladarnos del mundo fen6meno al
mundo noumeno. Existe un abismo insalvable entre el mundo que vemos y
el mundo como es en realidad. Sigue, por lo tanto, que no podemos tener
ningun conocimiento del mundo notumeno. Como resultado de esa
importante separacion entre el mundo fenémeno y el mundo notmeno, el
reto de Kant contra los argumentos tradicionales para la existencia de Dios
esencialmente se condensa en un ataque sobre el uso de la teologia natural.
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Hemos defendido que todos los seres humanos estan dotados con un
intelecto natural capaz de reconocer la existencia del Creador simplemente
en virtud de haber sido creados a su semejanza (vea Ro. 1:18-21). Pero
Kant argumenta que el conocimiento de la existencia de Dios no puede
conseguirse a través del uso de la razon, porque (y aqui se aprovecho de la
critica de Hume) no podemos estar seguros de que principios tales como la
ley de la causalidad puedan ser aplicados al mundo noumeno, aun cuando
esa misma ley puede usarse aqui en el mundo fendmeno. Razonar respecto
de la existencia de Dios con el uso de la ley de causa y efecto, para Kant,
era imposible. Por esa razon, Kant era escéptico acerca de nuestra
habilidad para conocer alguna cosa con respecto a Dios (mediante el uso
de los argumentos tradicionales, por lo menos).

De modo que nos preguntamos: ;Por qué Kant continua creyendo en
Dios? Por razones practicas, por su puesto, Kant argumento en su segunda
obra mas famosa, La critica de la razon practica, que debemos vivir como
si Dios existiese, porque si El no existe, entonces no podriamos hacer
juicio entre lo correcto y lo incorrecto, entre el bien y el mal. Para que la
civilizacion sea posible, tiene que haber un Dios. Si no hay manera de
diferenciar entre actos morales o inmorales, entonces la sociedad no
permanecera. Degenerara, a la postre, en anarquia. Como afirma uno de
los personajes de Dostoevsky, si no hay Dios "entonces no hay virtud, y
todo es legal".2 Regresaremos al argumento moral de Kant a favor de Dios
en el capitulo 17.

La respuesta a Kant: ;Fideismo o Romanos 1?

En los siglos que siguieron a las criticas de Kant de los argumentos
tradicionales para la existencia de Dios, muchos tedlogos y fil6sofos
confrontaron un escepticismo radical, y al ser incapaces de resistirlo,
fueron obligados a despreciar la teologia natural y a abrazar varias formas
del fideismo. El fideismo, como hemos visto, es la creencia en que la idea
de la existencia de Dios debe ser asumida por la fe. Dado a que la
existencia de Dios no puede conocerse racionalmente, y dado a que su
existencia no puede probarse racionalmente, tenemos que aceptar su
existencia, por lo tanto, a través de un salto de fe ciego. Dios, segun el
fideista, debe ser asumido como un primer principio sobre el cual todas las
demas cosas descansan. La suposicion fideista de la existencia de Dios es
como los cuatro principios formativos que ya hemos discutido en capitulos
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anteriores en que es un punto de partida para el estudio epistemologico. Es
diferente de nuestros principios formativos, sin embargo, en que no hemos
asumido nuestros cuatro principios en un salto ciego de fe. En cambio,
nuestro completo argumento al discutirlos era mostrar que estos pueden ser
racionalmente aceptados por todos sobre la base de la observacion.

Aunque muchos eruditos se rindieron al argumento de Kant de que
Dios simplemente tiene que ser asumido, otros, desde el siglo dieciocho en
adelante han procurado reconstruir la teologia natural de una manera que
decisivamente refuta a Kant y sus criticas de los argumentos tradicionales.
Pero el problema mas serio que Kant confronta es este: Su epistemologia.
Sencillamente no coincide con las Escrituras. Recuerde nuestra discusion
de Romanos 1 donde miramos la revelacion general, la teologia natural y a
Aquino. Pablo ensefidé en Romanos 1 que las cosas eternas de Dios, incluso
su eterno poder y deidad, se ven claramente a través de las cosas que son
hechas por El. Pablo, en realidad, est4 diciendo lo contrario de lo dicho por
Emmanuel Kant. Pablo argumenta que, para expresarlo con palabras
kantianas, podemos ir del mundo fendmeno al mundo notimeno. Tampoco
se detiene ahi. El autor inspirado prosigue a decir que, dada la
autorrevelacion divina de Dios, el no solo puede ser conocido, sino que es
conocido mediante el orden creado, y que el conocimiento de Dios es tan
claramente manifiesto en el mundo que la totalidad de la raza humana es
dejada sin ninguna excusa por rechazar a Dios. Pero si existe una pared,
como argumenta Kant, entre este mundo y el mundo donde la idea de Dios
reside, entonces claramente, y totalmente contrario a las Escrituras, los no
creyentes en verdad tienen una excusa por la cual no dar su obediencia y
su gratitud al Creador de los cielos y la tierra. Kant ha argumentado que,
contrario a lo dicho por Pablo, las cosas que son hechas por Dios no
revelan claramente su eterno poder y su naturaleza divina. Lo que tenemos
aqui es una diferencia irreconciliable entre las ensefianzas de dos hombres.

Kant y el argumento ontologico

Una caracteristica importante de la critica de Kant de los argumentos
tradicionales de la existencia de Dios era su afirmaciéon de que todos esos
argumentos son reducibles a o dependientes del argumento ontologico, el
argumento que se centra en lo que significa ser "Dios". Como tal, segin
Kant, los argumentos tradicionales para la existencia de Dios son todos
invalidos, porque nuestras experiencias aqui no pueden conducirnos a
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concluir nada cierto con respecto a Dios. Resumiendo, la expresion clasica
del argumento ontologico de Anselmo dice asi: Dios es "Aquel de quien
no puede pensarse nadie mayor" y por lo tanto, tiene que existir (1.e., El es
necesario), porque de otro modo no seria "Aquel de quien no podria
pensarse nadie mayor". En otras palabras, solo Dios es el ser mas grande
que pude concebirse en el universo. ;Qué es mayor: existir como una idea
en la mente solo o existir en realidad? Y si la existencia en realidad es
mayor, ;qué es mayor: Existir necesariamente o existir innecesariamente?
La cuestion es esta: Puesto que es mayor existir que no existir, Dios, por lo
tanto, tiene que existir, porque, por definicién, Dios es "aquel de quien no
podria pensarse nadie mayor".

Las objeciones de Kant a todos los otros argumentos tradicionales se
centraron en este argumento ontologico, porque vio que todos ellos
dependen del concepto de un ser necesario (un ser que tiene que existir). El
reto de Kant fue este: El concepto de la existencia necesaria caracteriza el
pensamiento no la realidad. Es decir, solo por el hecho de que algo puede
ser mostrado como algo logicamente necesario (usando el intelecto) no
significa que ese algo exista necesariamente en el mundo real.

En cualquier caso, Kant argumento que el argumento ontologico deja
detras el mundo de la experiencia y especula con respecto al elevado
mundo de las ideas. Para Kant, la existencia es solo un instante o una
ocasion para algo. Por ejemplo, Kant argumentaba que un dolar en su
mente lleva exactamente los mismos atributos que el que llevaba en su
billetera. La tnica diferencia entre los dos era que uno existia y el otro no.
De modo que solo por el hecho de que uno puede pensar en la existencia
de Dios eso no hace necesariamente que su existencia sea real. Si la razon
exige que Dios exista, no necesita su existencia, porque en el analisis final
la realidad puede ser irracional. Tal como Gaulino, el opositor de
Anselmo, sin embargo, Kant perdio de vista completamente el argumento.
Anselmo respondio que el argumento ontoldgico obra en un solo caso, es
decir, a favor de la existencia de Dios. No estaba discutiendo billetes de
délares o con respecto a ningun otro objeto finito. Solo estaba insistiendo
en que si Dios, el "ser de quien no podria pensarse nadie mayor", puede
pensarse, entonces es necesario que ese ser (Dios) exista.
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SECCION 1V

EL ARGUMENTO A FAVOR DE LA
EXISTENCIA DE DI10s:
CUATRO POSIBILIDADES
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11
ILUSION

La leyenda griega relata la historia de un padre labrador llamado Gordiano,
quien lleg6 a una plaza publica de Frigia (una region que Pablo recorrié
durante su tercer viaje misionero) en una carreta. Un antiguo oraculo habia
informado a la gente de aquella region que su futuro rey llegaria al pueblo,
viajando en una carreta. Al ver a Gordiano en su carreta, el pueblo le hizo
rey y en gratitud, Gordiano dedicé su carreta a Zeus y la at6 a un poste
mediante un nudo muy peculiar. Otro oraculo predijo que quien desatase el
nudo gobernaria toda Asia. Segun otra leyenda posterior, Alejandro, el
Magno, quien a la postre gobernaria la mayor parte del mundo civilizado,
corto el nudo con su espada. De ahi en adelante, "cortar el nudo gordiano"
lleg6 a significar la solucion de un problema dificil. Cualquier cristiano
que desee ocuparse de la desafiante tarea de la apologética probablemente
a veces habra visto la mision tal como un nudo enredado y dificil.

Al explorar esas cuestiones primarias como los principios basicos de
como sabemos lo que sabemos, nuestro acercamiento no ha sido
exhaustivo intencionadamente. A veces, a riesgo de simplificar demasiado,
hemos reducido los puntos concretos para explicar nuestra tarea
apologética en la manera mas simple posible. Continuaremos por ese
camino ahora en nuestro intento de probar la existencia de Dios.

Procuramos presentar un caso objetivo en pro de la existencia de Dios.
Nuestro argumento descansa sobre un método establecido primero por
Agustin de Hipona. Anadiremos a su método varias ideas espigadas de
tedlogos y filosofos a lo largo de la historia. El acercamiento de Agustin
para defender la existencia de Dios fue tratar de establecer una razon
suficiente para explicar la realidad como la encontramos. Una razon
suficiente para la existencia de Dios seria la que establece su existencia de
tal manera que légicamente demanda que El existe, y eso explicara
racionalmente la existencia del universo y por qué es de la manera que es.
En otras palabras sera una razon que no requiere nada mas para que sea
una base final o necesaria de que el mundo existe. Una razén es suficiente
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si se demuestra ser la unica explicacion plausible de algo. Agustin se
acerco a esta pregunta mediante el proceso de eliminacion, mediante la
busqueda de posibles explicaciones teoricas de la realidad. Las sometia a
la prueba para ver si pasaban o fallaban el escrutinio de la racionalidad.

De igual manera, comenzaremos nuestra apologética con la idea de que
hay cuatro posibilidades basicas para explicar la realidad. Cada una es
independiente de la otra. Si una de ellas es verdad, las otras son falsas. La
primera explicacion posible de la realidad (que sera explorada en este
capitulo) es que nuestras experiencias de la realidad son en si mismas una
ilusion. La segunda (en el capitulo 12) es que la realidad como la
encontramos es autocreada. Hoy dia, esa explicacion es expresada con
mayor frecuencia en funcion de que el universo es resultado del azar (vea
capitulo 13). La tercera posibilidad es que la realidad es autoexistente. La
cuarta es que el universo es creado, a la postre, por algo que es
autoexistente. Consideraremos estas dos ultimas posibilidades en los
capitulos 14 y 15. La mayoria de los apologistas han tenido varios matices
en sus acercamientos a la cuestion de la existencia de Dios. L.a mayoria de
sus argumentos no usan explicitamente esos términos o categorias, pero
creo firmemente que cualquier argumento en la historia de la apologética
puede ser incluido bajo esas cuatro categorias genéricas. O sea, todas las
otras formas de argumentos a favor o en contra de la existencia de Dios, o
para explicar la realidad como la encontramos pueden ser incluidas en una
o mas de esas categorias. Asi que para "cortar el nudo gordiano", por asi
decir, nuestra lista de las posibles explicaciones es genéricamente
exhaustiva. Habiendo abordado este problema particular de donde
comenzar, ahora intentaremos explicar mas ampliamente nuestras cuatro
categorias.

Basicamente intentamos argumentar que si algo existe, Dios existe.
Eso es, por supuesto, una forma extremadamente abreviada del argumento,
y hemos saltado por encima de muchos pasos en el proceso. Pero esto es lo
que esencialmente intentaremos mostrar: Si alguna cosa existe, entonces
algo tiene que existir necesariamente. O sea, algo tiene que existir que
tiene el poder de ser dentro de si mismo. Para entender mejor la
"autoexistencia" considere lo siguiente: El lector (asumimos) sostiene en
su mano un libro. Supongamos, ademas, por motivo del argumento, que el
libro no es un producto de nuestra imaginacion, sino que en realidad
existe. Intentaremos probar ese argumento mas tarde, pero por ahora
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concordemos en que el libro existe. Lo que decimos del libro es una de
cuatro cosas posibles: 1) Que el libro es en realidad una ilusion, no es real;
2) el libro, a la postre, se cred a si mismo; 3) el libro ha existido siempre
desde la eternidad pasada; o 4) el libro ha llegado a existir, a la postre, a
través de la obra de un ser autoexistente. Para dar una razon satisfactoria
del libro que el lector sostiene en sus manos, una de nuestras cuatro
posibilidades tiene que ser verdad. Las dos ultimas posibilidades
establecen la existencia de algo que es autoexistente, y si es autoexistente,
también seria eterno.

Muchos pensadores a través de la historia han argumentado que la
realidad es una ilusion. Pero sin la menor duda la alternativa mas popular
para explicar la realidad ha sido que el universo, o la realidad es una
ilusion. Pero sin la menor duda la alternativa mas popular para explicar la
realidad ha sido que el universo o la realidad, se cre6 a si mismo (nuestra
segunda posibilidad). Ese punto de vista es presentado hoy en oposicion a
la creacion divina. Muchos de los ateos de los que hemos hablado hasta
aqui caen de una manera u otra en el concepto de una creacion propia del
universo. Al ver que esa postura viola la simple logica, otros argumentan
que el universo es eterno, que la materia es eterna, y asi sucesivamente.
Por lo menos, quienes abogan a favor de un universo autoexistente, estan
defendiendo una teoria de algo eterno. Intentaremos determinar si ese
autoexistente, eterno algo es personal o impersonal. Nuestra esperanza
hasta aqui serd mostrar que tanto la ciencia como la razén demandan la
existencia de un ser eterno, autoexistente para explicar la existencia de
cualquier cosa. Pero nuestra esperanza para la finalidad de esta discusion
es que hayamos mostrado que el caracter de ese autoexistente algo es el de
un ser personal a quien llamamos Dios.

El testimonio de René Descartes

Pareceria una pérdida de tiempo invertir algin esfuerzo para eliminar
la primera alternativa de que todo lo que pensamos que existe es una
ilusion. Pero lo filosofos serios han defendido precisamente este punto, es
decir, que el mundo y todo lo que contiene es simplemente el suefio de
alguien y que no existe en lo absoluto. Para tratar con esta primera
alternativa, llamaré a mi primer testigo, René Descartes (1596-1650), el
padre del racionalismo moderno, un pensador y matematico del siglo
diecisiete. Descartes estaba muy preocupado con respecto a una nueva

85



forma de escepticismo que habia hecho su aparicién en Europa occidental
después de la reforma protestante del siglo dieciséis.

Habia surgido, en los albores de la reforma protestante, una crisis de
autoridad. Antes de la reforma, si los cristianos tenian disputas, podian
apelar a la monolitica iglesia romana para otorgar el veredicto. Cuando la
iglesia daba el veredicto, la controversia terminaba, porque la autoridad de
la iglesia era considerada, por lo menos, sacrosanta y en el mejor de los
casos, infalible. Con el desafio a la autoridad de la iglesia que acompaii6 a
la reforma protestante, la gran pregunta de ";Cémo podemos saber algo
con seguridad?" Se convirtio en un problema serio. No solo vio la gente la
fractura de la autoridad de la iglesia sino que también contemplé el
resquebrajamiento y el colapso de la autoridad cientifica. Ademas de la
reforma protestante, el siglo dieciséis experiment6 una revolucion
cientifica, la llamada "revolucién de Copérnico" en astronomia. Copérnico
produjo toda clase de preguntas con respecto a la confiabilidad de la
ciencia.

Esta discrepancia sobre la revolucion copérnica se extendié hasta el
siglo diecisiete cuando el episodio de Galileo se hizo importante en la vida
de la iglesia. Galileo con su telescopio confirmaba las teorias matematicas
de los astrébnomos del siglo dieciséis. De modo que no solo en teologia y
en filosofia sino también en la ciencia hubo una crisis de autoridad.
Descartes, en su investigacion filosofica, trataba de restablecer algun
fundamento para la certeza con relacion a la verdad. Buscaba lo que habia
denominado ideas "claras y definidas" o sea, ideas que fuesen indubitables,
ideas que no pudiesen ser rechazadas sin, al mismo tiempo, rechazar la
razon, ideas que luego formasen un fundamento para la reconstruccién del
conocimiento, ya fuese en el ambito cientifico, en el teoldgico o en el
filosofico.

El proceso seguido por Descartes para alcanzar tal certeza fue un
proceso de incertidumbre o de escepticismo. Se embarc6 en una busqueda
rigurosa del escepticismo, en la que procur6 producir duda sobre cualquier
cosa que €l concebiblemente podia dudar. Queria dar un segundo vistazo a
cada verdad asumida y sostenida por la gente. Su pregunta constante era:
":Sabemos de verdad que eso es cierto?"

Algunas veces yo mismo sigo ese método. Hago una lista y me
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pregunto a mi mismo: ";Qué diez cosas son las que sé con toda
seguridad?" Las escribo y luego someto esas diez cosas a la critica mas
rigurosa de que soy capaz, para asegurarme que no estoy solamente
creyéndolas porque alguien de mi gusto las haya ensefiado o porque
concuerdan con mis tradiciones, o pertenecen a la subcultura de la que
procedo. Quiero saber: ";COmo sé que esas cosas que pienso que son
verdad realmente son verdad?"

Ese proceso de cuestionar es uno de los principios mas importantes
para abrirse paso a cualquier clase de conocimiento. Asi es como fil6sofos,
musicos, cientificos se abren paso hacia nuevas perspectivas. Desafian los
postulados hechos, aceptados y ensefiados por las generaciones anteriores.
El sistema de la astronomia ptolomaico sobrevivio por mas de mil afios
simplemente porque la gente aceptd teorias que jamas habian sido
probadas. Necesitamos someter nuestro propio pensamiento a un riguroso
interrogatorio. Todos hemos visto lo que sucede en un juicio. Escuchamos
una parte del juicio y tiene sentido. Estamos sentados y movemos la
cabeza en aprobacion, "si, si, si", hasta que llega el interrogatorio del otro
ahogado, y la gente comienza a preguntarse con respecto al testimonio que
hemos escuchado. Para el tiempo en que terminamos de escuchar a ambos
lados del caso, no estamos tan seguros de quién dice la verdad.

Esto no significa que nos rendimos al escepticismo. El analisis critico y
el escepticismo no son la misma cosa. Descartes estaba ocupado en el
andlisis critico riguroso. El dijo: "No voy a dudar todo lo que
concebiblemente pueda dudar. Voy a dudar lo que veo con mis ojos y lo
que oigo con mis oidos porque entiendo que mis sentidos me pueden
engafar". Siglos antes, Agustin hablé del problema de la "rama doblada".
Cuando colocamos una rama sobre el agua, aparece a la vista que esta
doblada, cuando en realidad esta recta. Descartes dijo: "Puede ser que este
mundo esté controlado por el gran engafador, el gran ser satanico y
demoniaco, que es mentiroso, quien constantemente me da un sentido falso
de la realidad. Puede ser que contintie trayendo esas ilusiones delante de
mi para engafarme. ;Como puedo saber que la realidad es tal como la
percibo?"

Recuerde los cuatro principios basicos con los que comenzamos
(capitulos 3 al 8), uno de los cuales era la confiabilidad basica de la
percepcién sensorial. Hablamos de la confiabilidad "basica" d la
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percepcion sensorial porque sabemos que nuestros sentidos no son
perfectos. Estos pueden engafiarnos. Eso es lo que se conoce como el
problema del sujeto-objeto. ;Como sé que el mundo objetivo alla fuera es
como lo percibo desde mi propia perspectiva subjetiva? Descartes estaba
rigurosamente consciente de ese problema, de manera que produjo las mas
increibles posibilidades. Dijo: "Ahora bien, tal vez no tenga mucho sentido
pensar en un gran engafiador que produce esta vasta ilusion alla fuera, pero
es posible. Y si es posible, entonces no puedo saber con certeza que la
realidad es como la percibo ser. Asi que: ;Qué puedo conocer con
certeza?"

"iPienso, por lo tanto no soy una ilusion!"

Después de pasar por este proceso sistematico de dudar, Descartes
lleg6 a la conclusion por la que es tan bien conocido: Cogito ergo sum.
"Pienso, luego, existo". Dijo en esencia: "No importa que tan escéptico
llegue a ser, la cosa que no puedo dudar es que estoy dudando. No hay
manera de escapar de la realidad de la duda".

Luego Descartes hizo esta pregunta: ";Qué se requiere para que haya
una duda?" Argumento que para que hubiese una duda, tiene que haber un
conocimiento. La duda requiere pensamiento, un pensamiento consciente,
porque la duda es una accion de pensamiento. Sin pensamiento, no puede
haber duda. De modo que si estoy dudando, sé que estoy pensando. Por lo
menos pienso que estoy pensando. Y si dio que no pienso eso, estoy
pensando. Bien, para que pueda decir que no pienso que estoy pensando,
tengo que estar pensando. No puedo escapar de la realidad de que estoy
pensando, porque dudar es pensar. Y de ahi sigue la proxima premisa: "Tal
como la duda requiere a alguien que dude, asi un pensamiento requiere un
pensador, si estoy dudando, tengo que concluir, racionalmente, que estoy
pensando. Y si estoy pensando, entonces tengo que ser. Tengo que existir,
porque lo que no existe no puede pensar, lo que no puede pensar no puede
dudar. Y puesto que no hay duda de que estoy dudando, querra decir
también que estoy pensando. Y si estoy pensando, también estoy
existiendo". Y asi llego a la conclusion: "Cogito, estoy pensando, ergo,
luego, sum, existo".

Quienes no hayan estudiado filosofia podrian mirar el elaborado
proceso a través del cual Descartes paso y decir: "Esa es la razon de por
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qué la filosofia es tan absurda; que alguien invierta tanto tiempo y tanto
esfuerzo para aprender lo que todo ser viviente, despierto y consciente ya
sabe, es decir, el hecho de que esta existiendo. Nadie realmente niega su
propia existencia. Nadie cree que simplemente es una actor que aparece en
el suefio de alguien". Peor, reitero, recuerde qué procuraba Descartes. Era
un matematico, y buscaba certeza en el ambito filosofico que igualase en
fuerza, poder y dinamica racional la certeza a la que se puede llegar en las
matematicas.

La razén de por qué esto es importante es que Descartes se hace cargo
de la primera opcion, o sea, que la realidad es una ilusion. Ciertamente
podrian existir ilusiones en la realidad, pero si decimos que toda la
realidad es una ilusion, eso significaria que nada existe, incluso yo mismo.
Y como Descartes ha sefialado, nunca puedo dudar de la existencia de mi
mismo sin probar la realidad de mi mismo. La primera de las cuatro
alternativas, como una explicacion suficiente para el universo, tiene que
ser descartada porque el argumento de Descartes prueba que algo existe. Y
ese algo que existe, si no otra cosa, es su propia consciencia.

He argumentado que si mi trozo de yeso existe, eso a la postre
demostraria la existencia de Dios. Pero reconozco que mi yeso podria ser
una ilusion. Aun cuando fuese una ilusion, tiene que haber alguien que
sufra la ilusion. Tal como la duda exige que dude, asi también requiere
algo que experimente la ilusion. Asi que la presencia de una ilusién prueba
que algo existe. Si algo existe (ya sea el yeso o el ser pensante) ese algo
demandaria, a la postre, la existencia de Dios. Para que mi trabajo
apologético funcione tengo que demostrar que algo existe. Doy gracias a
Descartes por resolver ese problema para mi, al probar la existencia de si
mismo.

Hay filésofos que no estan de acuerdo con las conclusiones de
Descartes que Cogito ergo sum. Insisten que no hay base en la realidad
para llegar a esa conclusion. Y correctamente sefialan, a 1o menos hasta
ahi, que Descartes hizo dos conjeturas principales en el proceso para llegar
a su conclusion.

Lo primero que Descartes asumi6 fue la ley de la no contradiccién. El
asumio la logica. Asumio la racionalidad. El dijo: "Si hay duda en mi
mente, luego tengo que estar dudando". Esa es una conclusion logica
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basada sobre la ley de la no contradiccion. El irracionalista existencial
podria decir: "Bien, todavia podria estar viviendo en una ilusion donde los
que dudan pueden dudar sin estar dudando". Pero recuerde que la
apologética clasica esta solo tratando de mostrar que la razon exige la
existencia de un ser eterno autoexistente. Si alguien es ateo y dice: "no
creo en la existencia de Dios porque no creo en la racionalidad", le entrego
el micréfono y le digo: "Por favor, digale a todo el mundo que su
alternativa al teismo es absurda. Ahdrreme el trabajo de tener que
demostrarselo”. Se ha eliminado a si mismo de cualquier discusion
inteligente tan pronto como admite que su premisa es irracional. Descartes
decia que, asi como las matematicas son racionales, asi como la ciencia
verdadera es racional, asi también la verdadera filosofia tiene que ser
racional. Y si vamos a ser racionales y si vamos a ser l6gicos, no podemos
negar que para dudar tenemos que pensar, y para pensar tenemos que
existir.

La segunda premisa que Descartes da por sentada es el segundo
principio que consideramos con anterioridad, la ley de la causalidad.
Cuando Descartes dice que el dudar requiera a alguien que dude, esta
diciendo que la duda es un efecto que exige una causa. Algunos criticos de
Descartes dicen: "No, eso no prueba que Descartes existe, porque esta
asumiendo logica, y esta asumiendo causalidad, y no aceptamos esas
premisas”. Y contestamos: "Eso esta bien, si queremos ser irracionales",
porque vimos que la ley de la causalidad es simplemente una extensién de
la ley de la no contradiccion. Vimos que la ley de la causalidad, que dice
que todo efecto tiene que tener una causa, es una verdad formal. Es tan
formalmente verdad que como dos mas dos suman cuatro, porque es
verdad por definicién. Dijimos al principio que de ningun modo
negociamos la ley de la no contradiccibn y que absolutamente
renunciamos a negociar la ley de la causalidad, porque si lo hacemos,
terminaremos en un absurdo. Pero si usamos esos principios en todas las
ciencias, en toda filosofia, en toda teologia, entonces no podemos
escaparnos de la conclusion que Descartes ofrece. Podemos, a través de
una logica irresistible, a través de un razonamiento formal solamente,
llegar a la conclusion de nuestra existencia. Podemos entonces, eliminar la
ilusién como base suficiente para negar la existencia del mundo.
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12
LA AUTOCREACION

La segunda explicacion posible de la realidad es, sin la menor duda, la
alternativa mas frecuentemente sugerida por los opositores del teismo.
Rara vez, los ateos hablan claramente para decir que el universo ha sido
"autocreado", pero muchas teorias tenidas por relatos viables del universo
solo son argumentos a favor de la autocreacion. En realidad es raro que los
oponentes del teismo usen la frase "autocreacién", debido a su manifiesto
caracter absurdo. En cambio, disfrazan lo absurdo mediante el uso de
terminologia que no es tan manifiestamente absurda. Usan los conceptos
"creacion al azar" o "generacion espontanea’.

La autocreacion es analiticamente falsa

Antes de considerar las variantes de esta segunda posibilidad,
tomaremos un momento para discutir la idea en si. Auto creacion es un
concepto que, en lenguaje filosofico, es analiticamente falso. Recuerde
nuestra discusion con respecto a la ley de la causalidad, y como la
declaracion "todo efecto tiene que tener una causa" es una verdad "formal"
o analitica, lo que simplemente significa que es verdad por definicion.
Después de analizar las palabras dentro de la declaracion y su relacion una
con otra, si es, entonces, claro por su propia definicién que es verdad,
sabemos que es analiticamente verdad. La idea de la autocreacion, cuando
se examina de esa manera, se hace patente que es falsa por definicion.

Cuando miramos a la ley de la no contradiccién, notamos que la ley en
si. No tiene contenido, es decir, la ley no nos dice qué pensar sino como
pensar. Como tal, es una herramienta de la l6gica que podemos aplicar a la
idea de un universo autocreado. Para afirmar un universo autocreado, uno
tiene que rechazar la ley de la no contradiccion. Claramente, la segunda
posibilidad para explicar el universo, es decir, que ha sido autocreado, es
absurda en su propio contenido. Para que algo se cree a si mismo, o para
que sea su propio efecto y al mismo tiempo su propia causa, tendria que
existir antes de existir. El universo, para poderse autocrear, tendria que ser
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antes de haber sido. Expresado en funcion de la ley de la no contradiccién,
el universo tendria que ser y no ser al mismo tiempo en la misma relacion.
Imaginese usted si Hamlet hubiese rechazado la ley de la no contradiccion:
"Ser y no ser. Esa es la cuestion". Eso, por supuesto, no constituye una
pregunta en modo alguno. Eso es absurdo. La autocreacion, por definicion,
es analiticamente falsa. Comenzamos, como lo hizo Agustin, considerando
ciertas posibilidades por tiempo suficiente para darnos cuenta si pasan o no
la prueba de la racionalidad. Esta ni siquiera es capaz de despegar. Pero
antes de dejarla, miraremos a algunas de las maneras en que este concepto
ha sido expresado.

La autocreacion frente a la existencia propia.

Primero, sin embargo, consideraremos la marcada diferencia entre
autocreacion y el concepto de autoexistencia. Decir que algo es
autoexistente es decir que es eterno y que tiene el poder de depender de si
mismo, o sea, que no ha sido creado. No hay nada de absurdo o de
irracional en la idea de la autoexistencia o de existencia eterna.

Como veremos mas adelante con mas detalles, la autoexistencia es una
posibilidad racional porque no traspasa ninguna ley de la razéon. No
transgrede alguna ley de la logica hablar de algo que es autoexistente.
Hablar de un ser autocreado, por otro lado, si viola la racionalidad y las
leyes de la logica porque viola la ley de la no contradiccion. Nada puede
ser autocreado, ni siquiera Dios.

Dos muchachos discutian con respecto al origen de las cosas. Uno le
pregunto al otro:

-¢De ddonde proceden los arboles?

- Dios hizo los arboles -contesto el segundo muchacho.
-¢De donde procede la hierba?

-Dios hizo la hierba.

-Bien, ;de donde procedes tu?

-Dios me hizo.

-Pues bien, ;de donde procede Dios?

Y la profunda respuesta que el muchacho dio fue esta "Dios se hizo a si
mismo".
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La respuesta puede ser bonita, pero no es correcta. Aun Dios no se
puede crear a si mismo, porque eso significaria que él tendria que ser antes
de haber sido. El tendria que ser y no ser al mismo tiempo y de la misma
manera. Ni aun Dios tiene la capacidad de ser y no ser al mismo tiempo y
en la misma relacion. Hamlet comprendio las opciones: "Ser o no ser". No
podemos tenerlo de ambas maneras al mismo tiempo y en la misma
relacion.

Variedades de la autocreacion

La autocreacion ha sido defendida de varias maneras. Uno de los
intentos mas populares para usar el concepto de la autocreacion como un
substituto de la creacion del universo por un autoexistente y eterno ser
tuvo lugar durante el "Siglo de las luces" (siglo dieciocho). Algunos,
aunque no todos, de los pensadores de esa época eran ateos. Algunos de
los que eran ateos procuraban reemplazar el concepto de un Dios creador
con el concepto de la "generacion espontanea"”. La generacion espontanea
significa que las cosas simplemente comienzan por si solas, sin ninguna
causa. Eso, por supuesto, ignora la ley fundamental de la ciencia que dice:
ex nihilo nihil fit ("de la nada, nada viene"). La nada no produce algo,
porque la nada no puede producir algo.

Recuerdo cuando era un joven en la escuela secundaria que, escuchaba
a nuestro profesor de ciencia ridiculizar esas ideas y decirnos que nadie
cree hoy dia en la generacion espontanea. Por supuesto, la nocion de la
generacion espontanea debi6 haber sido descartada tan pronto fue
formulada porque implicaba una imposibilidad 16gica desde su comienzo.
Pero para mi asombro, algunos afios después, lei un ensayo escrito por un
premio Noébel de ciencia de la costa oeste de los Estados Unidos en el que
se refiere a la generacion espontanea. Dicho cientifico dijo: "hemos
llegado al lugar ahora en la ciencia moderna en el que ya no podemos
afirmar el concepto de la generacion espontanea”. Pero de ahi prosigue a
decir que "la realidad no se puede generar por si misma espontaneamente,
y tenemos que sustituir ese concepto de la generacion espontanea con una
idea cientifica mas refinada y sofisticada "que él define como generacion
espontanea gradual”. Al leer eso, me rei pensando: "Ese hombre posee un
premio Nobel en ciencia. jEse es un hombre de erudicion, y esta hablando
absurdos como ese!" "Generacion espontanea gradual". En otras palabras,
no podemos obtener algo de la nada subitamente. jEso lleva tiempo!
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Tienes que esperar, en el proceso evolutivo, para que esa nada produzca
algo. Podria tomar un tiempo incalculable, pero si tienes suficiente
paciencia, tarde o temprano, algo puede crearse a si mismo". En ese
momento, el filésofo y el cientifico chocan con sus cabezas, porque el
cientifico ha dejado la mitad de su método abandonado en el laboratorio.

Mas recientemente, encontré una segunda variedad de idea de la
autocreacién. El dia cuando la nave espacial Hubble fue lanzada al
espacio, hubo una transmisién radial en la que un importante astrofisico
fue citado con respecto a la importancia de que "ahora aumentamos y
comprendemos el espacio exterior y cambiamos el horizonte en virtud de
esta nueva tecnologia". Prosiguié a explicar como el comienzo del
universo tuvo lugar, en su opinién 15 o 18 mil millones de afios atras:
"Cuando el universo exploto en su existencia". Aqui el astrofisico usaba
lenguaje elevadamente condicionado por la filosofia. El vocablo "ser" [o
existir] esta repleto de contenido filosofico. Y hablo con respecto al origen
del universo. Puso una armazon de tiempo, diciendo que hace unos 15 o 18
mil millones de afios el universo "exploto" en existencia. Ahora bien, no
dijo que el universo exploto en su forma presente, lo que seria una cosa. Es
una cosa decir que el universo estaba en una forma, es decir, que existia,
que era real, que tenia sustancia, y que luego cambié dramaticamente con
la Gran explosion [Big Bang]. Pero ese astrofisico dijo que exploto a la
existencia. Pensé ;qué quiere usted decir con que exploto a la existencia?
¢Qué era antes de la explosién? ;Era lo opuesto de ser, la antitesis de ser lo
cual en las categorias filoséficas es no-ser, lo que es un sinénimo de nada?

La nocion de que la realidad llega a existir por medio de una gran
explosion es una insensatez filosofica. Es una absoluta irracionalidad.
Sospecho de que si tuviese la oportunidad de entrevistar al fisico que hizo
esa declaracion, de inmediato diria: "me expresé mal. Lo que quise decir
es que estaba presente o en un previo estado de existencia que cambio en
el momento de la gran explosion, pero no quiero sugerir que la explosion
surgio de la nada y se volvio algo". Espero y confio que eso es lo que el
fisico habria dicho.

Vemos la generacion espontanea, generacion espontanea "gradual" y
universos que explotan a la existencia. Pero por mucho, la forma mas
frecuente de autocreacion que encontramos en la cultura moderna es la
idea de la creacion por medio fortuito, es decir, la que dice que el universo
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llega a existir a través de un poder atribuido al azar. Generalmente, la
férmula es la siguiente: Espacio mas tiempo mas casualidad. He escrito un
libro respecto de esa idea titulado No una casualidad.' Esa idea esta atada a
los conceptos modernos de las mecanicas y la fisica cuantica que
pretenden ensefiar que, en el nivel subatomico, tenemos evidencias
cientificas de cosas que llegan a existir de la nada. Miraremos esa idea mas
de cerca en el proximo capitulo.

La pregunta mas antigua en la filosofia y en la ciencia es: ;Por qué hay
algo en lugar de nada? Si alguna vez hubo un tiempo cuando no hubo
nada, o sea, no hubo Dios, ni materia, ni nada ;Qué podria existir ahora?
Si alguna vez hubo un tiempo cuando no habia absolutamente nada, la
unica manera de poder explicar la presencia de algo seria a través de algun
tipo de autocreacion, algo que procede de la nada por si solo. Esa es una
tarea que yo no le asignaria a Dios, ni a un duende, ni a un cientifico, ni a
un aminoacido ni a ninguna otra cosa.
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13
LA CREACION POR CASUALIDAD

Mencioné de paso que he escrito un libro (No una casualidad) sobre el
tema de la creacion al azar. Lo que provocé el escribir ese libro fue haber
leido varias presentaciones de gente en la comunidad cientifica tratando de
explicar algunos de los conceptos mas dificiles con los que tiene que tratar
el cientifico moderno, cosas que suceden en el laboratorio relacionadas
con los experimentos, con relacion a particulas subatomicas, con la luz y
con la mecanica cuantica. Como sefialé en ese libro, no soy ni fisico ni un
experto en fisica cuantica. No pretendo corregir a los fisico sobre lo que
estan aprendiendo en sus experimentos sino su expresion de los resultados
de sus experimentos y las deducciones que extraian de la informacion con
la que trabajaban.

No tengo que ser un fisico para ser capaz de analizar el contenido, la
importancia y la coherencia de declaraciones y proposiciones. Cuando los
fisicos formulan sus teorias de formas que son lingiiisticamente absurdas,
entonces es hora de que los fil6sofos suenen el silbato de alarma y digan:
"No entendemos lo que estan diciendo porque lo que ustedes dicen es
ininteligible".

En el primer capitulo de No una casualidad escribi que la mera
existencia de la casualidad es suficiente para quitar de un tiréon a Dios de
su trono cosmico. La casualidad deja a Dios fuera de su trabajo. Mi tesis
basica en el libro es que no existe nada que se parezca a la casualidad. El
mito mas enorme de la mitologia moderna es el de la casualidad.

Tirar monedas al aire y encuentros de "casualidad"

Una cosa que me llevo a escribir el libro No una casualidad fue una
discusion que tuve con un profesor de filosofia de la ciencia en la escuela
de posgraduados de Harvard. Discutiamos con respecto al origen del
universo. El negaba a la creacién y le pregunté:

-¢De donde procede el universo?
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-El universo fue creado por el azar -dijo él.
-¢El universo fue creado por el azar? -lo miré y repeti su declaracion.
-Si -fue su respuesta.

En ese momento meti la mano en mi bolsillo y extraje una moneda. La
tiré al aire, la tomé y le di la vuelta. La cara de la moneda estaba hacia
arriba.

-Bien, acabo de tirar la monea al aire -le dije-. ;Qué posibilidad hay,
dado a que no se pos6 en su borde, de que esta monea cayese en cara o0
cruz?

-Uno en cien -respondi6 €él-, porque solo hay dos opciones, o sea, cara
0 Cruz.

-Muy bien, matematicamente -le dije yo-, ¢cuales son las posibilidades
de que salga cara?

-Cincuenta-cincuenta -afirmo él.

-Muy bien, ahora permitame preguntarle esto: ;Cuanto influye el azar
en que aparezca cara o cruz? En otras palabras, si tuviésemos un
experimento completamente controlado donde tuviésemos una moneda en
algun tipo de armadura, y se comenzase con una cara hacia arriba todas las
veces, y el experimento ocurriese en un vacio, donde exactamente la
misma cantidad de fuerza fuese aplicada a esa moneda cada una de las
veces, y fuese exactamente a la misma altura en el vacio cada una de las
veces y tuviese el mismo niumero de revoluciones en el vacio cada una de
las veces, y cayese en el mismo lugar cada una de las veces, y no
tuviésemos la variante de si usted fuese a darle la vuelta, tomarla de aqui,
aqui o aqui, o cualquiera de esas variantes. ;Seria usted capaz de aumentar
los porcentajes a mas de cincuenta-cincuenta de las veces que saldria cara?

-Por supuesto -dijo él.

Le respondi: "Correcto", porque ambos comprendemos que los agentes
causales implicados en el hecho de que la moneda salga cara o cruz no
tiene nada que vez con ningun poder mitologico llamado casualidad. Tiene
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que ver con los factores que he mencionado, ya sea que comience sacando
caras o cruces, cuanta fuerza sea aplicada por el dedo pulgar, la densidad
de la atmosfera, la altura a la que vaya, cuantas vueltas dé y asi por el
estilo. Todas esas variantes pueden afectar el resultado del experimento.
Pero sabemos que, dadas todas esas variantes que no tenemos tiempo para
examinar todas las veces, la moneda tiene que salir de una de dos maneras,
cara 0 cruz, y por lo tanto decimos que las probabilidades con de
cincuenta-cincuenta.

Ahora bien, no existe nada malo con el vocablo casualidad. Es un
vocablo perfectamente til cuando lo usamos para describir posibilidades
matematicas. Se convierte en un sinonimo de "las posibilidades". ;Cuales
son las posibilidades de que algo ocurra? ;Cuales son las probabilidades
de que algo ocurra? Incluso, en lenguaje popular, hacemos un uso util del
vocablo casualidad cuando hablamos de un "encuentro casual".

En un viaje que hice en tren de Orlando a California, tuve ocho horas
de espera en Chicago. Bajé del tren por la mafiana en el momento cuando
los trenes de cercania llegaban al centro de Chicago procedentes de los
suburbios. Ocurrié que habia abordado el tren a media tarde a la misma
hora cuando los trenes de cercania regresaban a su destino. Cuando bajé
del tren en Chicago en la mafiana, caminaba por el edificio, atestado de
personas bulliciosas, de pronto miré y vi a un amigo llamado Alfonso, a
quien hacia diez afios que no veia. Tuvimos una conversacion maravillosa.
Ocho horas mas tarde, regrese al mismo edificio de la estaciéon terminal.
Una vez mas habia miles de personas que se dirigian a los trenes. ;Y de
nuevo me encontré con Alfonso! ¢Cudles son las probabilidades de eso?

Cuando sali de la Florida para hacer ese viaje, no disefié, ni planeé, ni
era mi intencion encontrarme con Alfonso en los pasillos de la estacion de
trenes de Chicago. Cuando sali6 de su casa aquella misma mafiana,
Alfonso no tenia idea de que se encontraria conmigo. Nos tropezamos el
uno con el otro en un "encuentro casual". Pero la casualidad no explica por
qué ocurrio. Es decir, el azar no causo el encuentro. La razon por la que
nos encontramos es que ocurrié que estabamos en el mismo lugar al
mismo momento por miles de razones diferentes que coincidieron en el
tiempo y en el espacio.

¢Puede la casualidad realmente causar algo?
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La casualidad es perfectamente un vocablo legitimo para describir el
tirar una moneda al aire y encuentros inesperados. Hoy, sin embargo, el
vocablo casualidad ha sido sutilmente elevado para indicar algo que va
mucho mas alla de las posibilidades o probabilidades matematicas. Para
muchas mentes modernas, la casualidad es considerada como algo que
posee poder causal. Le pregunté a mi amigo en Harvard: ;Veo con mi
analogia de tirar la moneda al aire que no habia ningun poder en accion o
ejercitado, por eso que llamas casualidad, para causar que la moneda
cayese de lado de la cara?" El estuvo de acuerdo en que era asi. De hecho,
literalmente se golpe6 la cabeza con la mano derecha diciendo: "Pienso
que no debi de haber dicho que el universo fue creado por casualidad".

La postura ontologica de la casualidad equivale a cero. La casualidad
no tiene existencia. La casualidad no es una cosa que actia y obra sobre
otras cosas. Es solo un concepto mental que se refiere a las posibilidades
matematicas, pero que en si misma o de si misma no tiene ontologia. No
tiene personalidad.

Un trozo de yeso tiene alguna existencia. Los fisicos y los filésofos
pueden invertir siglos tratando de penetrar en la esencia final de un trozo
de yeso, pero algo en lo que estaremos de acuerdo es que el yeso tiene
existencia, es decir, un trozo de yeso es algo. Tiene condicion ontologica.
Es una cosa. Tiene existencia. Es algo real y no una ilusién. De igual
manera, yo tengo condicion ontologica. Soy un ser, no soy un ser supremo.
No soy un ser divino. Solo soy un ser humano, pero soy algo, en lugar de
ser nada. Pero cuando trato con la "casualidad", estamos hablando de algo
que no tiene existencia. Y porque no tiene existencia, no tiene poder
porque lo que esta carente de existencia también esta carente de poder
necesariamente. Para que un poder exista y acttie, tiene que ser el poder de
algo. No podemos tener un poder generado por nada del mismo modo que
no podemos tener objetos generados por nada. El poder o el hacer requiere
un hacedor, tal como Descartes dijo que un pensamiento requiere un
pensador.

Filésofos y cientificos a lo largo de los siglos han entendido que el
vocablo casualidad es una palabra que define nuestra ignorancia. Saltamos
el vocablo casualidad para formar una ecuacion cuando no sabemos lo que
ocurre alla fuera. Cuando no podemos hacer nuestra tarea analiticamente y
producir una comprensiéon coherente, comenzamos a tribuir las cosas a la
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casualidad, es decir, al poder del azar. Jugamos juegos del azar en los que
los naipes son movidos al azar, y cuando las cartas son repartidas, hay
posibles estadisticas que podemos determinar sobre la base de como
fueron repartidas. Me gusta jugar a las cartas. He estudiado las
posibilidades matematicas en el bridge y gin rummy. Juego segun las
posibilidades y eso en verdad me ayuda a saber cuales son las
posibilidades matematicas en los llamados juegos de azar. Pero aun asi es
un juego de azar, porque no sé como los naipes fueron ordenados. La
razon de por qué recibo las cartas que recibo en un juego de bridge o en
uno de gin rummy se encuentra en como fueron ordenados cuando fueron
barajadas por primera vez, cémo fueron arregladas cuando fueron
barajadas las segunda vez, como fueron servidas, y en qué secuencia
fueron servidas. No habia un demonio invisible llamado casualidad que
salt6 sobre el que pasaba las cartas e hizo que ciertas cartas fueran
entregadas en cierta secuencia. El azar no tiene ser. Y puesto que no tiene
ser no tiene poder.

De modo que le dije a mi amigo de Harvard: "La casualidad no es una
cosa que puede ejercer poder. ;Estas de acuerdo?"

Y finalmente dijo: "Si, la casualidad no es una cosa".

Ahora bien, permiteme decirlo de una manera diferente. El azar no es
una cosa. La casualidad no es nada, y cuando decimos que el universo fue
creado por la casualidad, decimos analiticamente, que el universo fue
creado por la nada. No estamos solo otorgandole algin poder
insignificante a la casualidad. Estamos atribuyéndole el poder supremo a la
casualidad al declarar posible, mediante el azar, no solo el hacer algo, sino
llevar a la existencia toda la realidad.

Ese concepto, sometido a un analisis de cinco minutos, produce su
propio absurdo y se manifiesta como la peor clase de mitologia. Pero si la
amortiguamos con un lenguaje respetuoso y lo comunicamos con la
terminologia de la ciencia, se convierte como la alquimia, donde la gente
piensa que pueden convertir el metal en oro. El mito de la alquimia fue
recubierto de jerga cientifica y fue respetado por siglos. Podemos dar
respetabilidad a un mito si recubrimos nuestros mitos con suficiente
lenguaje académico. Pero no importa como lo cortemos, si le atribuimos
algun poder a la casualidad, estamos hablando insensatamente porque la
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casualidad no es nada. Si pensamos que es algo, entonces tenemos que
preguntas: ;qué es? ;Cuanto pesa? ¢Es un campo de energia? ;Es algo
electromagnético? ;Cual es el génesis de su poder? Cuando decimos que
algo es "casualidad", simplemente decimos "no sabemos".

Recuerdo de nuevo esos escritos y discusiones con respecto a la ciencia
que me hizo escribir el libro No una casualidad. Es una cosa decir: "No sé
por qué esas particulas subatomicas se comportan de esta manera, 0 por
qué nuestros paradigmas cientificos no pueden explicar esos
comportamientos. Sé que esta ocurriendo. Lo estoy observando. Estoy
experimentando. Solo que no sé por qué ocurre". En ese momento, el
cientifico estd ejerciendo un comportamiento adecuado para su
investigacion cientifica. Cuando choca con el limite de su conocimiento,
dice: "No sé". Eso debe hacerse en biologia, en quimica, en fisica, en
filosofia y en teologia. Esa debe ser la sefial de cualquier investigador de la
verdad auténtico. Es una cosa decir: "No sé" pero totalmente otra cosa
decir: "Nada produce este efecto". Para poder saber que nada esta
produciendo algo, tendriamos que saber toda posible fuerza concebible que
existe dentro o fuera del universo. Solo la omnisciencia podria
concedernos esa clase de conocimiento. Pienso, como cuestion de
prudencia, que debemos dejar de decir que la nada causa algo, porque es
una afirmacion absurda. No solo es mala teologia, también es mala ciencia,
abogar a favor de la autocreacion bajo cualquier nombre.
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14
UN SER CON EXISTENCIA PROPIA

Hemos examinado las diferentes opciones para explicar la realidad tal
como la encontramos. ;Podemos encontrar una "razon suficiente" para
explicar el mundo en que vivimos? Hemos considerado la primera opcion,
que la realidad es una ilusion, y hemos eliminado esa posibilidad. La
segunda posibilidad es la que dice que la realidad es autocreada, o que fue
creada por la casualidad. Vimos que, desde una perspectiva analitica, esa
es una idea contraproducente. Es absurdo por definicién porque es
racionalmente imposible.

Ahora consideraremos las dos alternativas finales: Que la realidad es
autoexistente, o que la realidad ha sido creada por algo que es
autoexistente. En este capitulo, consideraremos esas dos opciones en
funcién de un ser autoexistente. En el capitulo 15, consideraremos la
posibilidad de que el universo mismo es autoexistente.

A estas alturas hemos establecido que tiene que haber algo, en algin
sitio, de alguna manera autoexistente, porque hemos eliminado (en los
capitulos 11 al 13) las otras posibilidades. Ahora tenemos que decidir qué,
precisamente, es autoexistente. La primea cosa, que preguntamos es: ";Es
posible que algo en realidad sea autoexistente?" Hemos visto que es
l6gicamente imposible que algo sea autocreado, porque para que algo
pueda crearse a si mismo, tendria que existir antes de ser, y tendria por lo
tanto, que ser y no ser al mismo tiempo y en la misma relacion. La logica
elimina eso como una posibilidad racional.

Ahora nos enfrentamos a la pregunta: ";Es la idea de algo que sea
autoexistente y eterno (en vez de autocreado) una posibilidad racional?"
Cuando ponemos las dos ideas en paralelo, autocreacion y autoexistencia,
parecen muy similares. Pero esta es la diferencia: No hay nada ilégico, en
lo absoluto, con respecto a la idea de un ser autoexistente y eterno, es
decir, un ser que no ha sido causado por otra cosa. Dijimos anteriormente
que uno de los problemas que encontramos cuando discutimos la
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existencia de Dios es que algunas personas mal entienden la idea de la ley
de la causa y efecto, diciendo que significa que todo tiene que tener una
causa. Pero la ley de la causalidad solo dice que todo efecto tiene que tener
una causa, porque por definicion un efecto es lo que ha sido producido por
algo fuera de si mismo. Pero la idea de un ser no causado es perfectamente
racional.

Por supuesto, el simple hecho de que podemos concebir un ser no
causado, algo que existe en si mismo y de si mismo por toda la eternidad y
que no es causado por algo fuera de si mismo, no significa que ese ser en
realidad tenga que existir. El punto presente es simplemente que podemos
concebir la idea de un ser autoexistente y eterno sin violar la racionalidad.
La razén permite la posibilidad de la existencia propia, mientras que no
permite la posibilidad de la autocreacion.

De hecho, como hemos de ver, una vez que concluimos que algo
existe, en vez de todo ser una ilusion, entonces la idea de un ser
autoexistente se convierte en algo no solo posible sino necesario.

La idea de la autoexistencia, que en teologia se llama el atributo de
aseidad, es la idea de que algo existe en y de si mismo. No es causado ni
creado, y se diferencia de todo en el universo que tiene una causa. Un ser
autoexistente eterno que tiene poder para ser en y de si mismo. No recibe
su existencia ni su ser de algo antecedente a si mismo. Tiene existencia
inherente. Y debido a que tiene existencia inherente, tiene dicha existencia
eternamente. Nunca hubo un tiempo cuando ese ser autoexistente no
existio. Si hubiese habido un tiempo cuando ese ser autoexistente no
existio, entonces, no seria autoexistente. Tuvo que haber sido creado por
algo mas. Un ser autoexistente es, por definicién, aquel que siempre ha
sido.

Necesitamos a un ser autoexistente

Al examinar mas de cerca la idea de autoexistencia, vemos que no solo
es posible desde la perspectiva de la razon sino que, ademas es necesaria.
Cuando Tomas de Aquino argument6 a favor de la existencia de Dios, uno
de sus cinco argumentos fue el principio del "ser necesario". En teologia,
Dios ha sido llamado el ens necessarium, el ser cuya existencia es
necesaria.
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Hay dos maneras diferentes por las que los filésofos describen a Dios
como un ser necesario. La primera es que El es necesario en virtud de la
racionalidad. Si algo existe, la existencia de Dios es racionalmente
necesaria. Si algo existe ahora, la razon exige que algo siempre ha
existido, que algo, en algun lugar tiene el poder de ser en si mismo, o
simplemente no podriamos explicar la existencia de nada. Si alguna vez
hubo un tiempo cuando no habia nada, absolutamente nada, ;qué podria
existir ahora, excepto nada? Ex nihilo nihil fit, es decir: "De la nada, nada
puede surgir”, a menos que algo surja de si mismo, creandose a si mismo,
lo cual, como hemos visto, es una imposibilidad racional.

Sabemos que algo existe ahora. Eso significa que nunca pudo haber
habido un tiempo cuando no hubo absolutamente nada. Siempre tuvo que
haber habido algo. Hasta ahora no hemos demostrado que ese algo es Dios.
Solo estamos argumentando en este momento que tiene que haber algo que
tiene el poder de Ser dentro de si mismo y que siempre ha estado ahi. Y
porque ese es un ser cuya existencia es logicamente necesaria, es una
necesidad logica que postulemos una idea tal de un ser autoexistente.

Comenzamos con la posibilidad racional de un ser autoexistente, pero
dada la tesis de que hay algo que existe ahora, en vez de nada, eso nos
lleva al préximo paso: Tiene que haber un ser autoexistente a través de la
necesidad racional. Cuando hablamos de Dios como un ser necesario, en
primer lugar lo que queremos decires que su existencia es racionalmente
necesaria. La razon exige la existencia de un ser autoexistente y eterno.
Eso es muy importante para el cristiano que trata de defender su fe, porque
las armas de la critica en contra de la fe judeocristiana apuntan casi
exclusivamente a la idea de la creacién y a la idea de un Creador. Si
alguien puede deshacerse de la creacion y del Creador, entonces todo el
concepto de Dios se derrumba. De modo que la gente trata de argumentar
que si usted trata de ser racional y cientifico, entonces tiene que creer en
un universo sin Dios. Lo que intentamos hacer es voltear las armas y decir
que tal gente necesita darse cuenta de que lo que estan postulando como
alternativa de un teismo desarrollado es un absurdo irracional manifiesto, y
que la razon exige la existencia de un ser racional.

Ese ser necesario es racionalmente necesario. También es
ontolégicamente necesario. Aqui el tema se hace algo abstracto, un poco
mas dificil para quienes no son estudiantes de filosofia. Ya he definido el
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vocablo ontologia, pero necesitamos tomar tiempo para repasarlo.
Ontologia es el estudio o la ciencia del Ser. Cuando decimos que Dios es
ontolégicamente necesario, queremos decir que El existe por la necesidad
de su propio ser. No existe solo porque la razén dice que tiene que existir.
Existe eternamente porque el tiene el poder de ser, en si mismo, de tal
manera que su Ser no puede "no ser". Esa es la diferencia entre nosotros y
Dios. Decimos que Dios es el ser supremo y que somos seres humanos,
pero la diferencia entre el ser supremo y el ser humano es el ser. Mi ser o
mi existencia es una que pertenece al ambito de criatura. Soy una criatura
dependiente, derivada y supeditada. No puedo autosostenerme por
siempre. Hubo un tiempo cuando yo no existia. Habra un tiempo cuando
mi vida y la forma en la que estoy viviendo ahora experimentaran alguna
clase de transicion. De cierto, moriré. Ahora mismo, para mi continua
existiendo en mi estado presente, necesito agua, oxigeno, latidos del
corazon, ondas cerebrales y otras cosas. Dependo de todas esas cosas para
continuar existiendo. Hace un siglo no habia un R. C. Sproul. No existia.
Ahora existo. Tengo un comienzo en el tiempo, y mi vida puede medirse
en funcion del tiempo. El proceso total de mi vida implica constante
generacion y deterioro, cambio y mutacién. Esa es la caracteristica
suprema de seres dependientes o criaturas. Cambian constantemente. Lo
due tiene un ser autoexistente y eterno es inmutable, porque jamas pierde
nada del poder de su ser ni gana nada en la extension de su ser. Es lo que
es eternamente. Tiene existencia propia dentro de su propio poder. Eso es
lo que quiere decir que es un ser autoexistente y eterno, cuyo ser es
ontolégicamente necesario. O sea, no puede hacer otra cosa sino ser. El
puro ser no depende de nada para su continuidad de existencia ni en origen
de existencia. No esta en un estado de ser o llegar a ser, como lo entendia
Platon. Esta en un estado de pura existencia, y el puro ser no puede "no

ser .

¢Es el Dios de la Biblia un ser autoexistente?

Tenemos que considerar ahora el nexo entre la nocion de la
autoexistencia y el teismo biblico. Porque es asi como Dios se revela a si
mismo a Moisés con su nombre sagrado en el desierto de Madian. Moisés
contemplo un arbusto que ardia pero no se consumia, y escucho una voz
que le hablaba desde el arbusto, llamandolo por su nombre, diciendo:
"iMoisés, Moisés! ...quita tu calzado de tus pies, porque el lugar en que ta
estés, tierra santa es" (Ex. 3:4-5). Moisés entonces formulé a Dios la gran
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pregunta: ";Quién eres?" y Dios contestdo dandole su nombre sagrado, el
nombre por el cual es conocido desde todas las generaciones: "Y respondio
Dios a Moisés: YO SOY EL QUE SOY. Y dijo: Asi diras a los hijos de
Israel: YO SOY me envi6 a vosotros" (Ex. 3:14). No dice: "yo era", ni "yo
seré", ni "estoy en el proceso de cambiar o de llegar a ser", sino "YO SOY
EL QUE SOY". Usa el verbo ser en el tiempo presente. Ese es el nombre
de Dios, aquel cuyo ser esta siempre presente, eternamente presente y
eternamente inmutable, sin cuyo ser ninguna otra cosa tiene posibilidad de
existir.
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15
UN UNIVERSO AUTOEXISTENTE

Hemos examinado cuatro alternativas para explicar la realidad.
Consideramos, en primer lugar, la posibilidad de que todo es una ilusion y
tomando prestado mucho de los argumentos de Descartes, eliminamos esa
opcion. Examinamos varias teorias con respecto a la autocreacion, todas
ellas se derrumbaron por su propio peso porque, en su mismo centro son
irracionales. Entonces observamos que las dos posibilidades restantes
contienen la idea de autoexistencia. En nuestro ultimo estudio, sefialé que
si algo existe ahora, la idea de algo que es autoexistente no solo es posible
sino racionalmente necesario. Luego hice la distincién entre lo que es
racionalmente necesario y lo que es ontologicamente necesario. Cualquier
cosa que sea ese autoexistente y eterno, tiene que ser no solo
racionalmente necesario sino también ontolégicamente necesario. Y eso
armoniza con la comprension judeocristiana de la naturaleza de Dios. Sin
embargo, hay quienes estan de acuerdo en que algo tiene que ser
autoexistente y eterno pero discuten que ese autoexistente y eterno algo es
el universo y no Dios.

Los paradigmas cientificos cambian. En mi propia generacion, vimos
la venida de la teoria de la Gran Explosion respecto del origen del
universo, que no era aceptada cuando estudiaba en la escuela secundaria
pero que ahora ha conseguido aceptacion generalizada. Dicho
simplemente, la teoria del Big Bang es que hubo un tiempo hace unos 15 o
18 mil de millones de afios, millébn mas o millén menos, cuando todo lo
que existia era lo que algunos describen como un "punto de singularidad".
Ese punto de singularidad implica la comprension de toda la materia y toda
la energia en el universo. O sea, toda la sustancia de la realidad, al menos
en su forma naciente fue comprimida en ese ente infinitesimal de
singularidad. Ese punto de singularidad existia de toda la eternidad en un
estado de organizacion, es decir, estaba compactada de una manera
constante, organizada y estable. Y entonces en algin momento, hace unos
15 a 18 mil millones de afios, ese punto de singularidad, por razones que
no conocemos, explotd, y de esa explosion surgio el universo material tal
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como lo conocemos hoy.

Desde esa gran explosion, el universo ahora esta en un estado en el que
todo se mueve de organizacion a desorganizacion, tal como cuando algo
explota y las cosas son expulsadas desde el centro, lejos del punto de
compacidad o de condensacion a un estado de desorganizacion.

Eso produce toda clase de preguntas. La primera es esta: Si el universo
avanza hacia la desorganizacién, ;como fue que se organizé en un
principio? Porque si avanza a la desorganizacion, luego se esta alejando de
la organizacion.

La otra ley con la que hemos batallado al considerar la teoria del Big
Bang es la ley de la inercia. Esa ley ensefia que las cosas en movimiento
tienden a permanecer en movimiento a menos que intervenga una fuerza
externa, y las cosas que estan quietas tienden a permanecer quietas a
menos que intervenga una fuerza externa. Por ejemplo, la ley de la inercia
es la que hace el deporte de golf tan dificil y al mismo tiempo tan facil. La
pelota de golf, comienza sin moverse. Es colocada encima del tee. Y el
jugador mismo esta quieto. Luego camina hacia la pelota y lo primero que
hace es dirigirse a la pelota. Le dice: "Buenos dias, pelota". Entonces toma
el palo y practica con é€l. Se prepara para golpear la pelota. Y lo que esta en
movimiento golpea lo que esta quieto y lo impulsa a lo largo de la calle.
Pero mientras la pelota se mueve, encuentra resistencia de varias fuerzas
de la naturaleza hasta que llega al suelo. Y una vez que llega al suelo, no
rueda para siempre porque la fricciéon del terreno impide que siga rodando.
Finalmente, la pelota vuelve a quedar quieta.

Ahora bien, afortunadamente, hoy esas fuerzas externas obran en
contra de nuestro esfuerzo para mantener la pelota de golf en movimiento.
Porque de no haber fuerzas externas, y ponemos la pelota de golf en
movimiento, el golpe seguiria para siempre, y ese seria el final del juego.
Perderiamos la pelota y no habria manera de llevar la puntuacion del
juego. Las fuerzas externas, aunque frustran nuestro esfuerzo para golpear
la pelota mas lejos, sin embargo, también hacen posible que el juego de
golf se pueda jugar.

¢Qué produjo el Big Bang?

Una cosa en reposo tiende a permanecer en reposo 4 menos que se le
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aplique alguna fuerza externa. Ahora la pregunta de los sesenta y cuatro
millones de ddlares con respecto a la Gran Explosion es: ;Qué produjo ese
bang? ;Qué fuerza externa hizo que ocurriera? Algunos dicen que no es
necesario contestar esa pregunta, porque la respuesta va mas alla de la
ciencia y entra en el ambito de la filosofia, la teologia, la religion o lo que
sea. Yo digo: "jEspere un momento! Cuando procedemos a dar una
explicacion de toda la realidad y usted clava todas nuestras esperanzas en
ese concepto del Big Bang, por qué no contestamos la pregunta: ;Qué
produjo el Big Bang?" La teoria cientifica se preocupa de manera innata de
los temas de la causalidad, y esa es la gran pregunta de la causalidad: ;Qué
causo el Big Bang? Es un acto de cobardia, académica e intelectualmente,
decir: "No voy a ese sitio". Si va a postular una tesis para el origen de
todas las cosas, entonces esta argumentando en circulos. ;Cual es la fuerza
externa que causa ese cambio monumental en nuestro pequefio punto de
singularidad, que lo hace moverse, que causa cambiarla realidad de un
estado de organizacién hacia una desorganizacion?

El cristianismo biblico tiene la respuesta para esa pregunta. La
respuesta del cristianismo es la doctrina de la creacion: Tenemos un ser
autoexistente y eterno que tiene el poder de movimiento, que tiene la
capacidad de mover lo que no se mueve. Eso es lo que Aristoteles entendio
cuando hablo con respecto al "inamovible movedor". El entendié que tiene
que haber un origen en movimiento, y que eso que tiene el origen en
movimiento tiene que tener el poder del movimiento en si mismo, tal como
tiene el poder de ser dentro de si mismo. Y esa es la razén de por qué
asignamos esos atributos a Dios.

¢Es la materia eterna en si misma?

Pero ;es posible que esa materia compactada en el punto de
singularidad del Big Bang sea autoexistente y eterna? Eso es lo que el
materialismo asume: El universo mismo no solo tiene entre 15 a 18 mil
millones de afios. La presente nocion del universo se extiende hasta ese
punto en el tiempo, pero los verdaderos ingredientes de la realidad son
eternos. En respuesta a esa linea de razonamiento yo preguntaria: ;Qué
hay en el universo que sea eterno? ;Es el pedazo de yeso que uso en mis
conferencias? ¢Son las llaves de mi auto? ;Es el sol? ;Soy yo como
persona?
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Por supuesto, el materialista dira: "No seas ridiculo. Sabes que esos
son o cosas manufacturadas o cosas que de otro modo llegaron a existir
que anteriormente no existian. No, no decimos que el sol es eterno. No
decimos que eres eterno. No decimos que el yeso es eterno ni que las
llaves del auto son eternas. Sabemos que la caracteristica principal de la
materia es su mutabilidad, es decir, cambia y cambia de un estado a otro de
modo que no es estable eternamente y por lo tanto, esta en proceso. Esta en
un estado de llegar a ser y no en un estado de pura existencia. Cualquier
cosa que encontramos dentro del universo estd cambiando. Manifiesta
dependencia, depende de algo o se deriva de otra cosa. Esas cosas no
pueden ser el centro final del ser del universo que estamos describiendo en
funcién de un autoexistente y eterno algo".

Luego el materialista prosigue a explicar: "Muy bien, concedemos que
ese borrador o ese pedazo de yeso no es una realidad eterna que es
autoexistente, pero esta hecho de elementos generados por un
autoexistente y eterno algo. Ese autoexistente y eterno algo, contrario a la
religion, no es trascendente sino inmanente. O sea, no tenemos que apelar
a algo por encima y mas alla del universo para explicar este universo .

El cristiano responde que fuera del ambito total del universo de las
criaturas se encuentra ese autoexistente y eterno ser que llamamos Dios,
quien es el Creador de todas las cosas, y en Fl todas las cosas viven y se
mueven y tiene su existencia (Hch. 17:28).

El materialista dice: "Si, comprendo que tiene que haber algo que es
autoexistente y eterno, que debe tener el poder de existir dentro de si
mismo. No quiero retroceder, como hacen muchos de mis colegas, a una
idea de autocreacion. Admito que eso es absurdo. Tenemos que tener un
autoexistente y eterno algo. Pero no le concedo a usted, mi amigo
cristiano, que ese autoexistente y eterno algo es Dios, que El es un ser
trascendente. En cambio, El es o parte del universo o la suma total del
universo".

"Bien", dice el materialista, "el yeso es individual, tiene existencia
particular, ahora mismo es dependiente y todo eso. Pero subyacente a este
de alguna manera hay alguna fuerza universal o elemental pulsadora que
es la causa de la existencia de todo lo que existe. Y es ese nucleo no
descubierto todavia o centro pulsador del universo lo que es autoexistente
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y eterno. Esa es la parte que explica la explosion de ese punto de
singularidad, y todo el poder de ser es compactado y comprimido en ese
pequeiio punto. Luego, todo lo demas, a la postre, es generado a través del
poder que procede de esa fuente pulsadora”.

La palabra generada, por supuesto, traera a la memoria el primer libro
del Antiguo Testamento, Génesis, su nombre viene del griego que significa
"ser" "convertirse" o "suceder". Hacer que algo llegue a existir significa
generarlo, logar que sea. Asi es aqui, segun el materialista, tenemos ese
aislado, escondido, desconocido punto dentro del universo que es el nucleo
pulsador de todas las realidades que genera todas las cosas desde el
principio. El materialista cree que no hay un Dios que existe fuera del
universo, quien esta por encima y mas alla del universo, sino que ese

autoexistente y eterno generador de poder es parte misma del universo.

Este punto de vista inmanentista que es muy popular en cientos de
circulos de ciencia y filosofia contemporaneas dice que hay un poder
autoexistente y eterno, sin el cual nada podria existir. ;Pero por qué dicen
los cristianos que ese poder tiene que existir fuera del universo? Ese es el
reto que nos presentan. ;Por qué decimos que tiene que trascender el
universo? ;Por qué no puede ser parte del mismo universo? Mi respuesta
es: Puede ser parte del mismo universo, dependiendo de como definimos el
universo. Si usted quiere decir por "universo" "todo lo que es", y si Dios
es, luego Dios estaria incluido bajo el término universo porque este
describe todo lo que existe. Pero si, por universo, usted quiere decir el
universo creado, entonces obviamente no podemos incluir a Dios en el
significando del término universo.

Los cristianos dicen que Dios trasciende al universo. Pero la
trascendencia no es una descripcion de la localizacion de Dios. La
trascendencia no es una descripcion geografica. No decimos que Dios es
trascendente en el sentido de que El vive en algtn lugar por ahi, al este del
sol y al oeste de la luna. Lo que trascendencia significa, en filosofia y en
teologia, es un orden mas elevado del ser. O sea, en vez de ser la
trascendencia una descripcion geografica, es una descripcion ontologica.
Cuando decimos que Dios es trascendente queremos decir, simplemente,
que es un ser de un orden més elevado que el nuestro. El es de un orden
més elevado que mi yeso. El es un ser de un orden mas elevado que el sol.
El es un ser de un orden més elevado que la pura energia. Eso es lo que
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queremos decir por trascendencia: Dios es un ser de un orden mas elevado
de existencia.

Si el materialista retrocede a cierto ndcleo o punto latente,
desconocido, invisible, inconmensurable dentro de los limites del universo
que es autoexistente y eterno del que todas las demas cosas son generadas,
a la postre, esta diciendo que hay algo que trasciende a todo lo demas en el
universo, algo que trasciende todas esas cosas que son dependientes,
derivadas y contingentes. Ahora solo estamos discutiendo la cuestion de su
nombre, sobre si el nombre de esa cosa trascendente es "X" o Yahweh. No
importa cémo lo analicemos, nos vemos forzados a retroceder a un ser
autoexistente y eterno de cuyo ser y de cuyo poder todas las cosas llegan a
existir.

Muchos cristianos objetas al llegar aqui: "muy bien, concedemos que
la filosofia y la razén argumentan y demuestran que usted tiene que tener
un algo autoexistente y eterno. Pero ;como llegamos de ahi al Dios de la
Biblia? Hasta ahora, todo lo que tenemos es el "inamovible movedor" de
Aristoteles. Todo lo que tenemos hasta ahora es una idea abstracta de un
ser autoexistente y eterno. Todavia usted no ha llegado al Dios de la
Biblia. ;Cual es la relacion entre el Dios de la el Biblia dios de los
filosofos?", se pregunta.

La mayor parte de lo que he estado diciendo en los ultimos capitulos
con respecto a la cuestion de la existencia de Dios ha estado basada mas
sobre la filosofia que sobre la exégesis biblica. En nuestro proximo
capitulo consideramos la relacion entre el dios de los fil6sofos y el Dios de
la Biblia.
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SECCION V
DI10Ss Y LOS FILOSOFOS
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16

EL D10s DE LOS FILOSOFOS Y EL
Dios DE LA BIBLIA

En nuestra discusién a favor de la existencia de Dios, nos hemos centrado
en el concepto del ser necesario, 0 un ser eterno y autoexistente. Esos
vocablos son abstractos y carecen del calor del punto de vista biblico de
Dios. Es un Dios que tiene un nombre personal y un Dios que esta
profundamente implicado en la creacion. Pero su cuidado del mundo no
termina con el mero acto de la creacién. Se extiende, también a su
sostenimiento providencial del mundo y a su gobierno de todo el universo.
De mayor importancia, El es un Dios que obra para redimir el mundo que
esta caido. Ese Dios de la Biblia no puede ser identificado con el Dios de
los fil6sofos. Puede tener ciertas similitudes con la deidad de los fildsofos,
pero no puede ser reducido a una mera fuerza impersonal o a algun
principio filosofico abstracto.

En la filosofia antigua, el concepto de Dios era un principio filosofico
necesario para darle unidad a la diversidad del mundo externo. "Dios" era
un concepto intelectual de la "realidad definitiva" que vari6 desde el
concepto de monismo fisico de Tales a la nocion presocratica de la
"mente" (nous) y la légica (logos) para proporcionar orden y armonia a la
realidad. Afiadale a esas nociones la idea platonica de lo "bueno" y la de
Aristoteles del "movedor inmovible", y comenzamos a entender lo que es
el foco en una fuerza impersonal o en fuerzas que servian como deidades.

Aristoteles habl6 de Dios de varias maneras. Ademas de la idea del
"Movedor inamovible" o Primera Causa, describi6 a Dios como una
"forma pura" y como "pensamiento pensante por si mismo" o incluso,
como "Pura Realidad".

También podriamos decir del Dios de la Biblia que El es la primera
causa, es el Logos divino, es pura forma y la mente final. Esas cosas
verdaderamente podrian decirse de EI. Dios es por lo menos un ser
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necesario. El es, como minimo, un ser eterno y autoexistente. Entendemos
que Dios es mas que esas cosas, pero bajo ninguna circunstancia es menos
que esas Cosas.

Dios no solo es el Movedor inamovible

El Dios revelado en las Escrituras, en realidad, en sus primeros
versiculos, es mucho mas que ele "movedor inamovible", quien crea "por
necesidad filosofica". En el relato de la creacién, estamos frente a un Dios
que actua voluntaria y decisivamente, proporcionando orden y plenitud por
su palabra creadora. La creacion revela su poder inconmensurable, su
eternidad y trascendencia. Sus actos son razonables y llenos de propésito.
Todo el cosmos es sostenido por su gracia y muestra su cCompromiso con
su pueblo (originalmente los israelitas) y al pacto que establecio con ellos.
Toda la historia de la redencion descrita en las Escrituras comienza en la
creacion. Dios es un Dios quien amorosamente cre0 y sostiene su universo,
y quien intimamente se preocupa de los asuntos de la historia.

Los cristianos con frecuencia objetan a que Dios sea comparado de
cualquier modo con los puntos de vista abstractos de la filosofia. El Dios
de la Biblia tiene tan poco en comun con los dioses de la filosofia que
algunos piensan que cualquiera comparacion esta fuera de lugar. Si los
cristianos rechazan mi acercamiento por esa razon, entonces debe
recordarles una sencilla realidad con respecto a Dios tal como es revelado
en las Escrituras: "El es incomprensible”. Eso no significa que sea
completamente incognoscible. Mas bien, simplemente significa que nunca
podemos tener un conocimiento completo o exhaustivo de lo que Dios es.

Que nuestro conocimiento de Dios es parcial, sin embargo, eso no
indica que este sea inestimable o falso. Si se nos exigiese tener un
entendimiento completo o total de la naturaleza de Dios antes de poder
asegurarnos de que tenemos un verdadero conocimiento de El, tendriamos
que rechazar el teismo cristiano del todo. La teologia cristiana afirma la
incomprensibilidad de Dios, una nocion que no solo es biblica sino
también filoso6fica. Como expres6 Juan Calvino, lo finito no puede
comprender lo infinito (finitud non capas infinita). Ninguna criatura, al ser
finita, no importa su nivel de inteligencia ni el alcance de su conocimiento,
tiene la capacidad para sondear la profundidad de un ser infinito. Para
tener una comprension exhaustiva o total de un ser infinito, uno tendria
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que ser infinito. Aun en el cielo, aunque el cristiano tendra mucho mas
entendimiento del que disfruta ahora, ese entendimiento no alcanzara el
nivel de lo infinito.

Si el conocimiento parcial es, por su mismo, "parcialidad" irreal o
inadecuado, entonces estariamos obligados a decir que no solo nuestras
reflexiones sobre teologia natural son invalidas sino que todo los que
aprendemos de la Biblia seria también irreal e inadecuado.

Tomas de Aquino luché con esa dificultad del caracter parcial de la
teologia natural. Dijo de nuestro conocimiento natural de Dios que es
mediado, analogo e incompleto, pero verdadero.

Lo que hemos intentado probar mediante argumentos racionales es la
misma cosa que Aristoteles y otros filosofos paganos han demostrado: La
causa ultima del universo no es causada sino eterna y no carece de
absolutamente nada. Hemos demostrado que uno de los atributos mas
importantes de la primera causa del universo (aseidad o autoexistencia)
coincide de forma diafana con el Dios de la Biblia. Si eso es todo lo que
hemos conseguido en nuestra apologética, entonces nos regocijaremos en
que hemos defendido el teismo cristiano en su punto de ataque mas critico.
El simple hecho de que porciones del pensamiento de Aristoteles
coinciden con la doctrina cristiana no invalida el testimonio biblico. De
hecho, fortalece las afirmaciones de la Biblia.

Estamos de acuerdo con Aristoteles en que el universo tiene que tener
una primera causa, y que esa primera causa tiene que ser autoexistente.
Estamos de acuerdo en que la grandeza metafisica de esa primera causa no
puede ser ni mejorada ni disimulada. Pero también afirmamos, contrario a
Aristoteles, que esa primera causa es inmanente en y con su creacion y por
lo tanto, providencialmente gobierna los acontecimientos en el tiempo. Los
cristianos no tienen que negociar la verdad de la Palabra de Dios en ese
respecto, porque tanto la Biblia como la revelacion de Dios de si mismo en
la naturaleza de manera completa afirman esa verdad.

También afirmamos la trascendencia de Dios. Es ese atributo el que
esta constantemente bajo ataque tanto desde dentro como desde fuera de la
iglesia. La cosa que sobresale entre los diferentes fil6sofos no cristianos
(e.g., deistas, panteistas, ateos) a través de los siglos es su insistencia en
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socavar el aspecto trascendente de la soberania de Dios (y como resultado,
también su inmanencia). Ya sea que afirmen la existencia de lo divino o
no, el resultado final es el mismo: Escapar de la demanda de dependencia
hecha por el omnipotente Creador. Para el deista, Dios esta tan alejado que
no puede demandar nada de su creacion. Para el panteista, Dios es parte
integrante del mundo creado y por lo tanto, es igualmente incapaz de
ejercer dominio. En lo que respecta al ateo, la existencia de Dios es
sencillamente negada. Para esas tres posturas, la cuestion es la misma: No
existe nadie mayor que nosotros mismos delante del que tengamos que dar
cuenta de nuestras acciones.

Dios es el Disenador deliberado

A pesar de nuestro logro en establecer la crucial doctrina biblica de la
autoexistencia de Dios, todavia tenemos que salvar las diferencias entre el
autoexistente, eterno algo y un Dios personal. Uno de los argumentos
famosos de la existencia de Dios, mencionado anteriormente, es el
argumento teliologico, el argumento relacionado con el disefio del
universo por un Dios creador. El mismo vocablo telos procede del griego y
significa "fin", "propodsito” o "meta". El argumento teleoldgico de Dios
comienza con la nocién de que el mundo de la experiencia, es decir, el
mundo que experimentamos, tiene un proposito observable y por lo tanto,
tiene que ser el resultado de un disefiador definitivo. Aun los dos grandes
escépticos de la historia moderna, Kant y Hume, vieron el argumento
teleolégico como el argumento preeminente de la existencia de Dios. El
mismo Kant, menciona de paso que las dos cosas que jamas podria ignorar
en este mundo son los ciclos estrellados en el firmamento, y la ley moral
que esta dentro de uno. Kant era mas que un filé6sofo. También era un
cientifico. Fue desbordado por la presencia evidencial de disefio en el
mundo natural. Esto es obvio para nosotros: Uno no puede atribuirle
disefio a la naturaleza sin exigir la presencia de un disefiador. Una cosa
necesariamente sigue a la otra. Pero ahi es donde se centra el debate:
¢Puede haber tal cosa como un disefiador involuntario? ;Puede el mundo
parecer disefiado pero en realidad ser una muestra desordenada de espacio
mas tiempo mas azar?

El principal problema que confrontamos aqui es que el teista y el ateo
rara vez estaran de acuerdo en lo que constituye el "disefio". El fil6sofo
inglés Anthony Flew (1919-) en su parabola con respecto a un jardin
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podria ayudarnos a entender mejor este asunto:

Dos exploradores llegaron a un claro en la selva. En el claro crecian
muchas flores y mucha mala hierba. Uno de los exploradores dijo:
"algun jardinero debe cuidar esta parcela". El otro no estaba de
acuerdo: "No hay jardinero". De modo que colocaron sus tiendas de
campafia y se pusieron a vigilar. Jamas vieron un jardinero. "Pero
quiza sea un jardinero invisible". De modo que colocaron una cerca
de alambre de espinos. Le pusieron electricidad. Patrullada con
sabuesos (porque recordaban la obra de H. G. Wells, El hombre
invisible quien se podia oler y tocar pero no se podia ver). Pero
ningun chillido jamads sugirio que algun intruso hubiese recibido una
descarga eléctrica. Ningun movimiento de la cerca jamas delato la
presencia de un escalador invisible. Los sabuesos nunca dan la
alarma. Aun asi el creyente no esta convencido: "Pero hay un
jardinero invisible, intangible, insensible a las descargas eléctricas, un
jardinero que no tiene perfume y que no hace ruido, un jardinero que
viene secretamente a vigilar el jardin que ama". Al final el escéptico
se desespera. "Pero ;qué queda de la afirmacion original?
Exactamente, ;como eso que usted llama un invisible, intangible y
eternamente escurridizo jardinero se diferencia de un jardinero
imaginario o incluso de ningun jardinero?"

En esta parabola, Flew sugiere que una conversacion sensata con respecto
a Dios es imposible. Aunque ya hemos considerado la incongruencia
l6gica de esa postura, es importante sefialar que no hemos estado ocupados
en absoluto en esa clase de discurso. En cambio, hemos estado discutiendo
pruebas racionales que llevan consigo el peso forzoso de la logica, que a su
vez sirve como evidencia mas convincente de la existencia de Dios. En
otras palabras, hemos estado discutiendo la sumamente importante
cuestion con respecto a qué tiene que existir si el universo es dependiente.
La respuesta sencilla es: Si el universo es dependiente, entonces tiene que
haber un Dios independiente. En segundo lugar, discutiremos (capitulos 20
al 23) el registro biblico y su confiabilidad basica. Veremos que estamos
tratando con hechos historicos concretos, no con cosas imaginarias.
Finalmente, ese supuestamente "invisible, intangible [y] eternamente
escurridizo jardinero" de manera muy inesperada ha venido en la carne.
Nadie desde entonces ha sido capaz de desmentir esta afirmacion. Y ese es
en gran manera nuestro planteamiento: La creencia en Dios esta sujeta a la
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verificacion. Sea que Flew quiera admitirlo o no, el cristianismo afirma
mucho mas que simple vanas ilusiones. No estamos discutiendo
simplemente nuestras emociones, como Flew pretende que creamos, aun
cuando nuestras emociones en verdad juegan una parte en nuestra
apologética (como también es cierto de los inconversos, vea el capitulo
19). 0 sea, el creyente ve un jardin cuidado mientras que el escéptico ve
una trastornada masa de crecimiento organico. Pero la respuesta obvia a la
pregunta de Flew: ";Como puede lo que usted llama un jardinero
escurridizo, invisible e intangible distinguirse de un jardinero imaginario o
incluso de un jardinero en absoluto?", es simplemente que el escéptico atin
no ha explicado el jardin en si. En otras palabras, el peso de la prueba yace
en el escéptico quien desea deshacerse del orden palpable del universo y
quiere sustituirlo por el azar sin explicacion. Solo una "pequefiisima"
prueba de disefio es lo que hace falta para tener un disefiador.

En realidad, el disefio presente observable en el mundo es exactamente
lo que permite el armario ateo del Siglo de las luces convertirse en deista.
Escondidos en la iglesia, esos no creyentes encontraron en el deismo una
filosofia con la que podian vivir: Ellos negaban las verdades esenciales de
la fe cristiana pero no podian evitar las implicaciones del disefio. De
manera que propusieron la existencia de un Creador que creo el universo
muy parecido a un reloj perfectamente construido. ¢Quién se atreveria a
negar la existencia de un relojero si encontrase un reloj en las arenas de
una playa? Un disefio necesariamente incluye intencién. Pero una
intencion no solo existe, flotando en el espacio, creando y exhibiendo un
disefio. No, una intencion siempre va ligada con la inteligencia, en
realidad, la caracteristica mas importante y singular de la personalidad es
la determinacion. Para que exista la determinacion, algo tiene que actuar
con proposito. No puede haber disefio accidentalmente. El disefio requiere
un proposito y el propoésito exige intencion. No podemos tener una
intencion sin querer. Una fuerza ciega no puede estar implicada en una
seleccion inteligente.

Una materia autoexistente, amorfa, eterna, no posee personalidad.
Fuerzas impersonales no tienen mente, ni voluntad y por lo tanto, no puede
disefiar nada. Reconocemos que una realidad personal existe en el
universo. El argumento de Descartes a favor de su propia existencia era
una prueba de su propia realidad como persona, una realidad que contenia
pensamiento e intencion, los ingredientes de la personalidad, dentro de si.
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Dios es personal y nos mantiene como responsables

Hay un pequefio paso de la realidad de un ser autoexistente y eterno
que disefia el universo por su propia mente y voluntad.

Es precisamente porque Dios es personal y tiene una mente y una
voluntad que su verdadera existencia es atacada. Si Dios fuese concebido
como un "poder elevado" amorfo, indefinido o como una fuerza
impersonal, habria muy poco alegato teol6gico con respecto a El. Nadie
tiene un juicio delante de un polvo césmico. ;Quién es llamado a
arrepentirse delante de una fuerza impersonal? El maligno procura un Dios
impersonal e ignorante precisamente porque sSomos seres personales y
sabemos que, a la postre somos responsables ante nuestro Creador de
nuestro comportamiento.

Ese aspecto de la responsabilidad personal llevo a Kant a considerar el
teismo desde una direccion diferente. Cambio6 su enfoque de lo teorico a lo
practico en sus consideraciones y (como veremos en el capitulo 17)
argumento a favor de la existencia de Dios sobre la base de lo ético.

Sin un Dios que es al mismo tiempo trascendente e inmanente, no hay
ni juicio ni responsabilidad. Una vez que eso sea negado, conceptos tales
como "proposito accidental” llegan a ser imaginables. Se convierte en
creible que el mundo presenta un disefio aunque no exista un disefiador
personal. Pero lo tinico que nos queda en ese momento es una intencion
intencionada, lo cual es tan absurdo como la idea de la autocreacion. Sin
embargo, si llegamos a la conclusion de que hay un disefiador del
universo, sabemos de nuestra apologética que tiene que haber un
autoexistente y eterno algo que es responsable de generar el universo. Y
que ese autoexistente y eterno algo también tiene que tener un proposito. Y
si tiene un proposito, también tiene que ser personal. Y si es personal,
entonces nos hemos alejado de cualquier abstraccion proferida por los
filosofos griegos y hemos aterrizado directamente sobre el testimonio de
las Sagradas Escrituras.
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17
EL ARGUMENTO MORAL DE KANT

Ya hemos dado un repaso a la revolucion epistemologica de Emmanuel
Kant. Ahora nos ocupamos del argumento de la existencia de Dios que
segun €l era mas plausible: El argumento moral. Aun cuando Kant era un
teista, su filosofia le habia llevado a una especie de agnosticismo
teologico. Creia que las discusiones tedricas con respecto a Dios son
verdaderos ejercicios en inutilidad porque nuestras experiencias aqui en el
mundo de lo fendmeno jamas pueden conducirnos a un conocimiento
provechoso del Creador, quién esta en el mundo inalcanzable del
noumeno. Aunque Kant creia en Dios, insistia en que no se puede probar
la existencia de Dios mediante el uso de argumentos tedricos. Como ya se
ha mencionado, él argumentaba que todas las pruebas tradicionales de la
existencia de Dios eran invalidas. Pero todavia deseaba dejar espacio para
la fe en las vidas de las personas inteligentes. Aunque "el firmamento
estrellado en lo alto" no fuera suficiente para que Kant aceptase la
existencia de Dios, la "ley moral interna" era suficiente.

En su Critica de la razén practica, Kant se acerco a la cuestion de la
existencia de Dios mediante consideraciones practicas. Pregunto: ;Qué
condicion tendria que plantearse para que la moralidad tuviese
significado? En su Ciritica de la razon pura, Kant descortésmente condujo a
Dios hacia fuera por la puerta principal, socavando las pruebas
tradicionales. Pero en su Critica de la razon practica, Kant corri6 a traveés
de la cocina y dio entrada a Dios por la puerta trasera. Hizo eso mediante
su argumento moral. Antes de intentar exponerlo, miraremos primero lo
que las Escrituras dicen con respecto a la moralidad y la existencia de
Dios.

Romanos 1: La ley moral de Dios es comprensible a todos.

En Romanos 1 Pablo declara que, debido a que el poder eterno de Dios
y su divina naturaleza son claramente percibidos en las cosas que El ha
hecho, Todos los seres humanos son inexcusables en lo que respecta al
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reconocimiento de Dios como Creador. Luego comenzando en el versiculo
28, Pablo entra en la cuestion de la moralidad:

"Y como ellos no aprobaron tener en cuenta a Dios, Dios los entregé a
una mente reprobada, para hacer cosas que no convienen; estando
atestados de toda injusticia, fornicacion, perversidad, avaricia,
maldad; llenos de envidia, homicidios, contiendas, engafios y
malignidades; murmuradores, detractores, aborrecedores de Dios,
injuriosos, soberbios, altivos, inventores de males, desobedientes a los
padres, necios, desleales, sin afecto natural, implacables, sin
misericordia" (Ro. 1:28-31).

Aunque la lista no es exhaustiva, si menciona algunas de las principales
maneras en que los seres humanos se dafian unos a otros a travées del
comportamiento inmoral. El pecado desenfrenado lleva consigo un odio
hacia los valores morales absolutos.

El punto crucial se encuentra en el versiculo 32:

"quienes habiendo entendido el juicio de Dios, que los que practican
tales cosas son dignos de muerte, no solo las hacen, sino que también
se complacen con los que las practican".

¢Quiénes son "esos" que han "entendido el juicio de Dios"? Son los
mismos que practican los pecados previamente mencionados. Es como si
Pablo estuviese diciendo: "Dado a que Dios se ha revelado claramente a si
mismo (incluso su santo caracter) en las cosas que ha hecho, nosotros los
humanos conocemos de la justicia de Dios y lo que El exige de nuestro
comportamiento”. En otras palabras, cada uno de nosotros sabe la
diferencia entre lo bueno y malo. Sabemos cémo debemos comportarnos,
Pablo argumenta (vv. 28, 32), porque el Dios todopoderoso, absoluto,
infinito es santo. La gente sabe que no debe hacer ninguno de los pecados
mencionados por Pablo. Sin tener en cuenta este sentido de obligacion, sin
embargo, no solo vamos en pos de esos pecados y los aprobamos en otros
sino que también procuramos el apoyo de otros y les animamos a
participar en los mismos actos malévolos. Esa es la esencia del pecado:
Rebelion manifiesta delante del Dios viviente. Después de haber rehusado
reconocer la bondad de Dios hacia nosotros (Ro. 1:21, 28), cerramos los
ojos con respecto a lo que debemos hacer y nos ocupamos exclusivamente
de las cosas que queremos hacer.
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También en Romanos, la acusacién de Pablo contra la humanidad es
claramente ineludible. En Romanos 2:12, 14, dice:

"Porque todos los que sin ley han pecado, sin ley también pereceran;
y todos los que bajo la ley han pecado, por la ley seran juzgados...
Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo
que es de la ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley para si mismos".

La ley, en este texto, de manera muy obvia se levanta en juicio contra
el hombre. En realidad, se levanta en juicio sobre aquellos a quienes no fue
dada (i.e., los gentiles). No solo dio Dios la ley a su pueblo escogido (esto
incluye todo el Antiguo Testamento), El, en verdad, ha escrito su ley sobre
el corazén de todo ser humano. La ética perfecta revelada en la ley de Dios
entregada a Moisés y a los profetas después de él, es la misma perfecta
ética revelada en la ley que Dios da internamente a todas las personas. Por
lo tanto, una defensa basada en una ignorancia de la ley revelada a los
israelitas es totalmente irrelevante. Un punto crucial hecho por Pablo es
que la cantidad de revelacion dada a una persona no es la cuestion. En
cambio, la respuesta de parte de la persona en si es la cuestion (cualquiera
que sea el grado de la revelacion) sera lo que Dios tomara en cuenta en el
dia final. Todas las personas, pues, tanto judios como gentiles, estan bajo
el juicio de la santa ley de Dios. Esa ley revelada tanto en las cosas
externas creadas por El como en las cosas internas escritas en los
corazones de todo ser humano. Nadie puede escaparse de la ley moral de
un Dios justo.

Frecuentemente, los no cristianos afirman que nuestras conciencias son
simplemente un resultado de tabues sociales o de conveniencias culturales.
Pero aun cuando podemos debatir qué pertenece a las costumbres y qué a
la ley absoluta, no podemos erradicar la conciencia. Ninguna cultura esta
carente de una estructura ética, porque si lo estuviera, cesaria de ser una
cultura viable. Las relaciones sociales serian practicamente imposibles en
una sociedad que no tiene de la capacidad para determinar entre lo bueno y
lo malo. Por mucho que el utopismo ingenuo lo desee, si el hombre no
tuviese a Dios y por consiguiente, ninguna moralidad de la que nutrirse, lo
ultimo que habria seria paz.

Nuestra cultura relativista contemporanea intenta esquivar la necesidad
de una ley moral, declarando que no existe ni lo bueno ni lo malo en lo
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absoluto, que todo acto es amoral (ni moral ni inmoral). Eso no es otra
cosa sino un barbarismo educado. Y a pesar de su esfuerzo al contrario, la
conciencia no puede ser erradicada.

El "imperativo categorico" de Kant

El argumento moral de Kant entra precisamente en este punto. En la
Critica de la razon practica, argumenta que cada persona en el mundo tiene
un sentido del "deber", un sentido inherente del bien y del mal. Kant llama
a ese sentido el "imperativo categorico”. No puede ignorarse, y lleva a
cada persona a comportarse de cierta manera. Es "categorico” porque es
universal. Todo el mundo tiene una categoria de comprensién respecto de
la moralidad. Es "imperativo" porque esa categoria moral impulsa a la
persona a actuar en consecuencia. Representa un mandato absoluto. Eso no
es en manera alguna relativismo moral. Kant debate que, puesto que todo
el mundo desea ser feliz, la tinica manera de obtener esa felicidad es a
través de la vida moral (i.e., el imperativo categorico). Todo el mundo
comparte un sentido objetivo de la responsabilidad que le obliga a actuar
debidamente. Cuando intentamos borrarlo, negarlo o huir de él, solo nos
persigue la culpa, mientras que el imperativo categorico aun permanece.

La culpa es la cosa que siempre reconduce la conversacion entre el
apologeta y su oyente. La culpa es la cosa que la mayoria de las personas
parece tener y aun asi es la cosa que la mayoria de las personas no han
resuelto todavia. Ignorar ese imperativo categorico no le hara alejarse. En
realidad, solo produce mas sentimientos de culpa. Kant argumenta que
tales sentimientos de culpa proceden de la negligencia de nuestra
responsabilidad, dejar de seguir el imperativo categorico, o esas cosas que
estamos moralmente obligados a hacer.

Kant usé un acercamiento trascendental para la pregunta. Dado a que
todos tenemos el imperativo categorico, ;qué condiciones tienen que
existir para que ese imperativo tenga significado? Dado a que la culpa
existe debido a nuestro incumplimiento de las responsabilidades, ¢cual
podria ser la condicion para que hubiese una conciencia de los absolutos
morales? No intentd mostrar empiricamente cOmo nuestro conocimiento
de las obligaciones morales tiene lugar, ni comenzo su tarea suponiendo
que esa tarea era posible. Mas bien, procuro alzarse por encima de ese
problema y se acerco a este mediante la pregunta: Si ese conocimiento es
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posible, ;qué tendra que ser? Mientras que el nihilista posteriormente
argumentaria que ese sentido de '"responsabilidad" es solo un pequefio
fallo en la composicion humana, y que carece de significado y por lo tanto,
debe ser desestimado, Kant procur6é encontrar lo que seria necesario para
la verdadera ética, una ética que impone obligaciones, para tener
significado. Practicamente hablando, Kant entendié que sin algun criterio
objetivo de comportamiento, las civilizaciones fracasarian y se
colapsarian. La ley de la tierra seria simplemente "el poder determina lo
correcto” y todas las personas serian reducidas a trampolines sin nombres
y sin rostros por el que lleva la pistola mas grande. Hasta cierto grado esa
es la posicion precaria en la que nos encontramos hoy.

Si Dios no existiese, entonces no habria un fundamento definitivo para
hacer lo que es recto. Todo seria permitido, porque todas las decisiones se
reducirian a una batalla sobre las preferencias. Cada persona haria lo que
considera correcto en su propia mente, lo que crearia conflicto y guerra
entre las clases, razas e individuos. Sin leyes que descansen sobre un
fundamento so6lido, nuestros propios "derechos" individuales serian
prioritarios sobre los de las demas personas.

Kant: L.a moralidad no tiene sentido sin Dios

Kant estaba muy consciente de la estabilidad de la sociedad estaba en
juego, de modo que intentd contestar su pregunta trascendental: ";Qué se
requiere para que criterios morales objetivos tengan significado?" con una
serie de soluciones. La primera cosa necesaria para que la ética tenga
significado, dice Kant, es la justicia. Si el crimen, a la postre, es
beneficioso, entonces no hay razon practica para ser virtuoso.
Practicamente, no tenemos razon alguna para ser otra cosa que no sea
egoista. Para que los criterios morales tengan significado, el
comportamiento correcto debe ser premiado y el incorrecto debe se
castigado.

Pero después de haberse demostrado eso: ;Qué se necesita para que la
justicia ocurra? Puesto que la justicia no es aplicada perfectamente en esta
vida, dijo Kant, tiene que ser distribuida perfectamente en un estado mas
alla de esa vida. Porque en esta vida las personas "inocentes" perecen a
manos de los malvados, tiene que haber vida después de la muerte, o un
lugar donde el malo reciba lo que se merece. Considere como los santos de
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antafio se desconcertaron sobre la misma cuestion: ";Hasta cuando los
impios, hasta cuando, oh Jehova, se gozaran los impios?" (Sal. 94:3, vea
Sal. 37:73). El malvado se puede enaltecer solo en un lugar donde la
justicia no es perfectamente ejecutada. No hay absoluta justicia en este
mundo. No obstante buscamos la justicia, tenemos tribunales para
dispensar la justicia, aun cuando la justicia no siempre se aplica. Tiene que
haber, pues, segtin Kant, una justicia perfecta en algtn lugar, y ese lugar es
la vida en el mas alla.

Kant vio la posibilidad, sin embargo, de que incluso si hay vida
después de la muerte, atin asi podemos llevar con nosotros las mismas
faltas de antes, y asi la perfecta justicia sea evasiva. Otro requisito para
que la perfecta justicia sea dispensada después de esta vida es que haya un
juez moralmente perfecto. Si ese juez padece alguna debilidad moral,
entonces, a la postre, ese juez no seria justo. Podria cometer los mismos
errores que cometemos aqui en la tierra de nuestros tribunales.

Hasta aqui, vemos en el argumento de Kant que para tener criterios
éticos, tiene que haber perfecta justicia. Y para que pueda haber perfecta
justicia, tiene que existir un juez perfecto, un juez irreprochable e
incorruptible. Pero ;qué necesita tener ese juez para ser moralmente
perfecto y hacer juicios perfectos? La respuesta que Kant ofrece es
"omnisciencia". Supéngase que ese juez moralmente perfecto hiciese el
mejor trabajo posible segin su caracter pero, desafortunadamente,
estuviese limitado en su conocimiento de modo que estuviese propenso a
cometer errores. Solo un juez omnisciente podria conocer todos los hechos
y las circunstancias atenuantes a los casos que comparecen delante de él.
Ese juez perfecto no puede estar sujeto a los "accidentes" que resultan de
la ignorancia. El juez tiene que conocer todos los hechos, para que el juicio
que se ejecuta sea sin error ni manchas.

La presencia del juez omnisciente y moralmente perfecto ;garantizaria
la perfecta justicia? Todavia no. El juicio que se efecttia podria dejar de ser
ejecutado, a menos que el juez tenga el poder perfecto o la capacidad para
llevar a cabo todo juicio que sale de su boca. La omnisciencia, pues, es el
factor final que ese juez necesita. De modo que ese juez, finalmente, tiene
que ser omnipotente, mas fuerte que cualquiera fuerza opositora que
podria obstruir que sus juicios fuesen ejecutados. Para resumir: Para que
los criterios éticos tengan algun significado absoluto (poniéndonos por ese
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medio bajo obligacion), la justicia tiene que existir. Y, admitiéndose que
nuestra justicia perfecta en la tierra es imperfecta, tiene que haber una
justicia perfecta en el mas alla. Y esa justicia perfecta tiene que ser
asegurada por un juez omnipotente, moralmente perfecto y omnisciente.

Kant argumenta trascendentalmente. En vez de darnos evidencia
empirica de que los absolutos morales puedan existir. Si nuestro sentido de
"obligacion" ["responsabilidad”] ha de tener importancia, luego eso
significa que cuenta a nuestra vida. Si hasta ahi es verdad, entonces se
desprende que la vida ha de continuar después de la muerte porque esos
absolutos morales fueron dados por un ser absoluto, quien nos hace
responsables por cada acto que hemos hecho o hemos dejado de hacer en
esta vida. Ese juez de ningin modo es comparable a nuestros jueces
terrenales, porque esta sobre todas las cosas y es todopoderoso. Y mas aun,
Fl es totalmente santo y totalmente comprometido con la justicia. No
puede ser sobornado, ni puede ser persuadido a pasar por alto ninguna
culpa. La moralidad, argumenta Kant, si se toma verdadera y seriamente,
hace de la afirmaciéon de Dios una necesidad practica. Tenemos que vivir
como si en verdad hay un Dios, porque de no haberlo, entonces no
tenemos esperanza ni para la civilizacion ni para la comunidad humana.
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17
1.OS NIHILISTAS

Estos filésofos que surgieron después de Kant, principalmente Friederich
Nietzsche (1844-1900), entendieron la tesis de Kant: Que casi todos los
que no afirman la existencia de Dios no obstante, tratan de vivir en
conformidad con algun criterio ético de modo que en realidad estan
viviendo de capital prestado (el de los teistas). Los herederos de Kant, los
nihilistas, correctamente vieron esa falta en "el hombre de la calle", y
argumentaron, como lo hizo Kant, que no podemos tener ambas cosas. O
tenemos a Dios y moralidad y vidas significativas, o no tenemos a Dios, y
la vida carece de todo significado, carente de cualquier rastro de
esperanza.

Nietzsche y la "nueva moralidad" del nihilismo

Nietzsche, uno de los pensadores mas importantes posterior a Kant,
reconocio que cada civilizacion en el occidente desde el primer siglo habia
sido edificada sobre un fundamento judeocristiano. Y vio la civilizacion
occidental como decadente precisamente porque habia sido edificada sobre
principios judeocristianos. Esos principios, segun Nietzsche, socavan la
esencia misma de la existencia humana. La caracteristica basica del
hombre, dice Nietzsche, se encuentra en su fuerza de voluntad o voluntad
de poder. La ética judeocristiana reprime esa voluntad de poder y eleva
una "moralidad de rebafio" que exalta los atributos de la debilidad humana
tales como la compasion. En realidad Dios mismo estd muerto, dijo
Nietzsche, habiendo perecido por un caso Terminal de piedad. No es
suficiente vivir "como si" Dios existiera, dijo Nietzsche. Eso es como
Alicia en el Pais de las Maravillas. La realidad de que las alternativas al
teismo son lagubres (no hay justicia, no hay absolutos, etc.) no es razén
para asumir la existencia de Dios. La moralidad de Kant, por ser una
moralidad "cristiana" genérica, obstruira el camino de quienes desean
levantarse por encima del caracter sin sentido de la vida y convertirse en
sus propios duefios. Como Nietzsche lo entendié perfectamente, una vez
que Dios es considerado muerto, los derechos naturales, la moralidad y la
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idea de progreso se convierten en una farsa total. Todos los valores
antiguos mantenidos con tanto fervor en la historia de la cultura occidental
perderan su vitalidad y valor. Enfrentandose a ese prospecto del nihilismo
puro, Nietzsche invoco una "nueva moralidad", una moralidad esculpida
por un "superhombre" que se levantaria por encima de la moralidad del
rebafio. Ese superhombre tendria el valor de crear su propia moralidad.
Aln asi, todas las veces que ejercite su valor sabria que, al final, incluso
ese valor estaba condenado a la nada.

La mayor contribucion de los nihilistas es su sefialamiento de las bien
definidas consecuencias de lo que seria la vida sin la existencia de Dios.
Ellos rechazan las posturas del tibio compromiso que vacilan en abrazar ya
sea un auténtico teismo o un nihilismo total.

El Eclesiastés con respecto al nihilismo

La historia de la filosofia y del pensamiento teérico yace en un
continuo. En un extremo tenemos un auténtico teismo (o el trinitarismo
histdrico y ortodoxo). En el otro extremo esta el nihilismo. El nihilismo
declara que no hay Dios, y de esa premisa concluye que no hay ni
significado, ni importancia, ni sentido en la existencia humana.

Esta tension entre el teismo y el nihilismo no es nueva. Fue un tema de
discusion en la antigiiedad, como puede verse en la literatura de sabiduria
del Antiguo Testamento. Esas dos cosmovisiones opuestas estan
claramente yuxtapuestas en el libro de Eclesiastés.

Ese fascinante libro explora las implicaciones del secularismo y ofrece
una valoracion positiva de la fe en Dios vivo. Compara el tener fe en un
Dios dador misericordioso con la triste alternativa, una vida totalmente
inservible. Durante un debate literal consigo mismo, el Predicador de
Eclesiastés intenta mostrar como su experiencia "bajo el sol", es decir,
aparte de la fe, conduce a la idea, compartida por nihilistas posteriores y
por existencialistas, que la vida es absurda. Hace eso para motivar al lector
a extraer la conclusion correcta de que la vida sin Dios es totalmente inutil
(i.e., tenemos que "tener a Dios", Ec. 12:13), trasladando eso al
vocabulario de Kant, el Predicador de Eclesiastés se propone "conocer la
sabiduria" y también entender "las locuras y los desvarios" (1:17), o
aprovecharse de la actividad humana dentro del mundo fenomenal, o sea,
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del mundo tal como aparece a nuestros ojos. A través de la observacion
empirica, el Predicador intenta encontrar significado en sus experiencias.
Intenta darle sentido a esta vida a través de darle atencion a todo lo que
esta "debajo del sol". ;Qué descubrié al final de todo?: "El sabio tiene sus
ojos en su cabeza, mas el necio anda en tinieblas; pero también entendi yo
que un mismo suceso acontecera al uno como al otro... pues en los dias
venideros ya todo sera olvidado, y también morira el sabio como el necio.
Aborreci, por tanto, la vida, porque la obra que se hace debajo del sol me
era fastidiosa; por cuanto todo es vanidad y afliccién de espiritu" (Ec.
2:14, 16h-17). Desde la perspectiva del escéptico, el que niega la
existencia de un ser que todo lo sostiene, en quien se fundamenta toda la
estructura del significado, toda actividad humana es totalmente inutil y
esta sujeta al caos. La condicion misma de la humanidad es endeble, o sea,
como una persecucion al viento.

El existencialista, dramaturgo, novelista y filosofo, Jean Paul Sartre
(1905-1980) defini6 al hombre como una "pasién inutil"." Al describir la
condicién humana en su libro Nausea, Sartre definié al hombre como un
ser compuesto primordialmente de pasiones. Como lo percibio
correctamente, Sartre dice que esas pasiones carecen totalmente de valor y
de significado, todas nuestras preocupaciones resultan en nada, si no hay
Dios.

Apelando a sus observaciones empiricas (del mundo de lo fenémeno),
el autor de Eclesiastés concluye que la vida es un circulo vicioso. Esta
completamente vacia de propoésito. Pero no se detiene ahi. En vez de
nutrirse de la separacion radical de Kant entre el mundo de la naturaleza y
el mundo de la gracia (o los mundos que él llama "fenomenal" y
"noumenal"), el Predicador va mas alla de sus observaciones empiricas y
comienza a hacer afirmaciones con respecto a cosas encima del sol, con
respecto al ambito de lo metafisico. Demanda fe en el Creador: "Acuérdate
de tu Creador en los dias de tu juventud, antes que vengan los dias malos,
y lleguen los afios de los cuales digas: No tengo en ellos contentamiento...
y el espiritu vuelva a Dios que lo dio" (Ec. 12:1, 7h). El Predicador mira
mas alla del mismo sol. El nihilismo limita la mirada del nihilista solo a
este mundo, y la esperanza muere con el significado mismo de sus vidas.
El Eclesiastés nos llama a poner nuestra fe en la gran sabiduria de Dios
(8:17), en la inagotable bondad de Dios (8:15), en la perfecta justicia de
Dios (8:11-13) y finalmente, en la santa ira de Dios para castigar la
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hipocresia (5:1-6). Como han concluido muchos te6logos con respecto al
mensaje de Eclesiastés, el Predicador se dirige a aquellos cuya percepcion
esta mas atada por el caracter finito de este mundo. Explora la vida desde
su perspectiva e intenta mostrarles como esta es inherentemente vana. El
Eclesiastés es, al fin y al cabo, una critica dura en contra del nihilismo y
contra aquellos que, como mencionamos antes, desean aferrarse a la
estructura moral del cristianismo mientras niegan al mismo tiempo la
existencia de Dios.

El humanismo secular: Una combinacion del teismo y el nihilismo

Rara vez aparecen fil6sofos que abracen el puro nihilismo, mas bien
optan por una postura intermedia. Pero en la bisqueda de posturas en
algun sitio entre el teismo y el nihilismo, siempre toman prestado de uno u
otro lado. Un caso en cuestion seria el "humanismo secular"
contemporaneo. El humanista secular de manera algo ingenua quiere que
neguemos la existencia de Dios, supone que nuestros comienzos son el
resultado de una cadtica casualidad (considerando que tanto nuestro origen
como nuestro destino son insignificantes), y atn asi todavia nos llama a
luchar por los derechos humanos y por la dignidad. Si alguna vez hubo una
"vanidad y afliccion de espiritu” (vea Ec. 1:14, 17), es esta. El humanismo
secular descansa sobre el puro sentimentalismo. Simplemente produce una
buena sensacion, proteger los derechos y la dignidad humana. Pero tales
personas son cobardes intelectuales. No tienen el estdbmago para ir donde
su ateismo les lleva: Al nihilismo puro y duro. En cambio, escogen vivir
ingenuamente de capital prestado. ¢ Por qué ha de importar la dignidad
humana si todos somos accidentes c6smicos? La fuente misma de la
dignidad humana procede de la dignidad del Creador puesto que fuimos
creados a su imagen. En realidad, el humanista secular se encuentra en una
posicion comprometida. Recuerde que Kant vio la llegada del peligro del
nihilismo cuando las personas comenzaron a rechazar los argumentos
tradicionales de la existencia de Dios. De modo que propuso su argumento
moral en un intento por disminuir la consecuencia de dicha negacion de
Dios (i.e., nihilismo). Nietzsche también vio lo mismo. Pero mas
importante para nosotros, Pablo también se percato de esa cuestion: "En
aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados de la ciudadania de Israel y
ajenos a los pactos de la promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo"
(Ef. 2:12). Atn mas conmovedora es la carta del apostol a la iglesia de
Corinto "y si Cristo no resucito, vuestra fe es vana; ain estais en vuestros
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pecados. Entonces también los que durmieron en Cristo perecieron. Si en
esta vida solamente esperamos en Cristo, somos los mas dignos de
conmiseracion de todos los hombres" (1 Co. 15:17-19). Pablo dice que si
Cristo ha permanecido en el sepulcro, entonces usted no debe enfadarse
con el cristiano sino, mas bien, tenerle lastima. Pablo y sus acompanantes
serian dignos de lastima porque han malgastado sus vidas porque se han
dedicado al legado de un muerto. Existe una correlacion de uno a uno entre
tener esperanza y tener fe en el Dios del universo. Si uno niega a Dios,
entonces no tiene ninguna base para la esperanza. La tnica alternativa es la
desesperacion. Los nihilistas que surgieron después de Kant vieron eso, y
su deseo era ser congruentes. Si no podemos saber si Dios existe, decian
ellos, las vanas ilusiones (asi veian ellos el argumento moral de Kant) no
son suficientes. Tenemos que enfrentarnos a la inutilidad total de la vida.
Es doloroso, si, pero debemos tener el valor de vivir la vida de todos
modos y tenemos que evitar el escapismo de la religion a cualquier precio.
Carlos Marx llamo¢ a la religion el opio de los pueblos. Sigmund Freud la
llam6 una muleta. La religion para esos hombres era la droga mas eficaz
para dormir los sentidos y minimizar el dolor de la irrelevancia. Las
personas religiosas, segtin esa postura, no son sino hedonistas cuyo placer
se encuentra en escapar de las pasiones inttiles, el trabajo y a la postre, de
la muerte, que constituye esta vida infructuosa.

Si no hay Dios, ¢por qué hay religion?

Los ateos, tales como los que hemos mencionado, no malgastaron su
tiempo en demostrar que Dios no existe. Kant ya habia destrozado los
argumentos tradicionales a favor de Dios. Al relegar a Dios al ambito de lo
incognoscible, Kant eficazmente abri6 la puerta para que los nihilistas
asumieran eso, puesto que Dios esta totalmente mas alla de la
comprension, su existencia es irrelevante. La pregunta que los ateos como
Freud intentaron contestar no era: ¢Existe un Dios? Sino: ";Por qué son
los seres humanos tan incurablemente religiosos?"

Freud y otros no podian negar que la creencia religiosa es casi
universal. En realidad, la religion es tan vigente en el planeta que podemos
decir del hombre que no solo es Homo sapiens sino también Homo
religiosus.

Los ateos entienden que la presencia de la religion no prueba la
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existencia de Dios. Pero les molesta que tantas personas sean religiosas.
Buscan, pues, dar una explicacion racional del fenomeno de la religion. La
pregunta no es: ;Hay un Dios? La pregunta se convierte en: "Puesto que
no hay un Dios, ¢por qué hay religion?"

Aunque se han ofrecido muchas respuestas a esa pregunta la respuesta
mas frecuente es el miedo psicolégico. L.os mortales, segin esta postura,
sencillamente no pueden soportar vivir en un universo donde alguien no se
sienta en casa en el cielo. No pueden enfrentarse a la vida en un universo
indiferente donde no existe una cura total para nuestros problemas. Ya que
no podemos soportar esa deplorable alternativa de un universo sin un
Creador, corremos a los brazos de la religion, declaramos que Dios existe,
y lo dejamos ahi. Es virtualmente una ingenuidad religiosa. Ese era el
argumento aceptado en contra del teismo bien adentrado el siglo veinte.
Pero uno tiene que preguntarse, al menos desde una Optica cristiana, si la
necesidad psicologica, o la muleta, de hecho podria ser, mas bien, para la
pierna del ateo y no para la del teista.
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19
LA PSICOLOGIA DEL ATEISMO

Como hemos visto, los ateos con frecuenta desestiman la creencia cristiana
en Dios diciendo que es un resultado directo de una necesidad psicologica.
"Si Dios no existe", se preguntan, ";por qué la gente es tan religiosa?
Deseamos hacerles la misma pregunta: "Si hay un Dios, ¢por qué hay
ateos?" Y nuestra respuesta es semejante a la de ellos, excepto que las
Escrituras ofrecen un argumento mucho mas convincente que el de ellos,
por ejemplo, el embarazoso psicoanalisis de Sigmund Freud. En su obra,
Civilizacién y sus descontentos, Freud escribi6 que las necesidades
religiosas se derivan del "nifio indefenso y de la nostalgia por el padre" y
que esa vulnerabilidad es sostenida permanentemente por "el temor del
poder superior del Destino"." Totalmente al contrario, creemos que esos
como Freud que rechazan a Dios lo hacen para escaparse de la impotencia
que uno siente delante del "poder superior" y santo del Dios que

verdaderamente existe.

Uno de los problemas mas dificiles que confrontamos cuando miramos
a la historia de la filosofia es que algunos brillantes pensadores han ido a
parar a un extremo opuesto. En un extremo vemos a los semejantes a John
Stuart Mill y a Friederich Nietzsche, y al otro extremo a Aurelio Agustin y
a Tomas de Aquino. Aunque es obvio a los cristianos cuales filosofos son
"mas grandes", no podemos negar que muchas mentes excepcionales han
llegado a la conclusién de que no hay Dios. No se trata simplemente de
una situacion de pensadores cristianos que poseen un intelecto superior. En
cambio, debemos estar de acuerdo con nuestros oponentes ateos en que la
cuestion de la existencia de Dios esta en verdad fletada con un bagaje
psicologico. También estamos de acuerdo que la gente es capaz de mirar a
la evidencia a través de lentes que favorecen sus propios prejuicios.

Como cristianos, cada célula de nuestro cuerpo quiere que Dios exista,
y de la misma manera, cada célula de nuestro ser es igualmente repelida
por la idea de que la suma total de nuestras vidas es "la pasion inutil" de
Sartre. Y tenemos que admitir que es muy plausible para nosotros el
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construir sistemas filos6ficos y teoldgicos sobre la base de nuestros
propios deseos y prejuicios, que contribuyen a nublar nuestro pensamiento.
Pero los cristianos no son el unico blanco de la critica. Los ateos también
pueden ser acusados de la misma clase de prejuicio intelectual.

Ambos lados del debate pone de manifiesto que todos los que se
implican en una discusion con respecto a la existencia de Dios aporta un
bagaje psicologico a la discusion. Quienes niegan a Dios, por ejemplo,
tienen un enorme interés investido en su negacion porque, simplemente
expresado, si el Dios de la Biblia existe, entonces un obstaculo infinito se
interpone entre ellos y su propia autonomia. El hombre no puede ser el
creador definitivo de su propio destino si el Dios soberano del universo
existe. Freud sabia eso a su manera. Para €él, los cristianos tenian que ser
los débiles, aquellos cuya fe redujo a incapacidad infantil. Ir6nicamente
para Freud, sin embargo, las Escrituras describen la psicologia de los ateos
casi de la misma manera como Freud describe a los teistas. Nada se
interpone mas firmemente en el camino de nuestros propios deseos
autonomos que un autoexistente, eternamente justo y recto Dios. Hay,
segun admite el mismo Freud, un conocimiento universal de que la peor
cosa imaginable seria caer en las manos del "poder superior del destino".
Ese temor es agravado infinitamente, sin embargo, cuando ese destino es
visto como un Dios santo. Tal como somos capaces de hacer cualquier
cosa posible para negar nuestra culpa delante de un Dios que
verdaderamente existe.

Hay tanta presion psicologica para el ateo que niega la existencia de
Dios como la que hay para el teista que afirma su existencia. Segun la
Biblia, el hombre caido no albergara pensamientos de lo divino. Nuestra
condicion natural moral incluye con ella una mente reprobada, es decir,
una mente tan entenebrecida por los prejuicios que ni siquiera queremos
abrir la ventana una rendija para permitir que los rayos de la
autorrevelacion de Dios penetren en nuestras cabezas. Sabemos que
tendremos problemas si reconocemos la existencia de un Dios soberano.

Hemos examinado el capitulo uno de Romanos en varias ocasiones.
Hemos visto que uno de los mas grandes conflictos que tenemos con los
tedlogos y filosofos en el campo kantiano es que niegan que Dios puede
ser conocido a través de la naturaleza. Puede ser conocido, indudablemente
no de manera salvadora, sino conocido de tal manera que somos dejados,
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segun el apodstol Pablo "sin excusa" (vea Ro. 1:19-20). Lo que queda claro
en el argumento de Pablo en este primer capitulo es que el problema
principal con quienes niegan la existencia de Dios no es intelectual. No es
debido a la falta de informacién, o que la manifestacion de Dios de si
mismo en la naturaleza ha sido obscurecida. El problema del ateo no es
que pueden conocer a Dios sino, mas bien, que no quieren conocerle. Para
Pablo, el problema del hombre con la existencia de Dios no es un
problema intelectual. Es un problema moral. "Porque la ira de Dios se
revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que
detienen con injusticia la verdad" (Ro. 1:18). Sorprendentemente, el Dios
del apéstol revela su ira. Eso hace a Dios atin mas repulsivo para el ateo.
Incluso muchos teistas, desafortunadamente, rehtisan reconocer que las
Escrituras revelan que Dios es un Dios de ira.

Pero Pablo no es reservado en su hablar: El Dios del universo esta
profundamente airado "Porque la ira de Dios se revela desde el cielo
contra toda impiedad e injusticia de los hombres que detienen con
injusticia la verdad". La ira de Dios se desborda cuando aquellos a quienes
ha creado a su imagen intencionalmente reprimen la clara revelacion de
Dios en la naturaleza. La declaracion radical del apéstol es que cada ser
humano que haya vivido sabe que Dios existe porque El se ha mostrado a
si mismo en el orden creado. Su ira se ha encendido contra quien repudia
esa clara manifestacion.

En categorias psicolégicas modernas, podriamos traducir la discusion
de Pablo de esta manera: ;Qué pensamientos nos inclinamos a reprimir?
¢Pensamientos felices o experiencias traumaticas? Mas probablemente las
ultimas. El psicologo esta bien consciente de que aun cuando esos
pensamientos sean reprimidos, todavia existen. O sea, las experiencias mas
traumaticas con frecuencia son enterradas en lo mas profundo de nuestras
consciencias. Esas memorias reprimidas se exteriorizan de varias maneras.
El psicologo examina la mente mediante la prueba Rorschach [mancha de
tinta], las asociaciones simbolicas, los suefios y cosas por el estilo. El
psicologo intenta descubrir lo que el paciente esta reprimiendo y hasta que
punto. Somos expertos en reprimir o esconder cosas. El vocablo escogido
por Pablo para expresar la idea de "reprimir" o "detener" (del griego
katechein) sugiere el acto de empujar o mantener algo debajo mediante la
aplicacion de presion contra la resistencia que recibe. Imaginese a un
gigantesco muelle que usted intenta aplastar con toda su fuerza, sabiendo
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que si lo suelta saltara a su posicion original. Asi es con las experiencias
traumaticas. Aunque las enterremos, surgen de nuevo por otros canales de
nuestra consciencia, tales como los suefios o gestos recurrentes. De una u
otra manera, los recuerdos traumaticos siempre regresan. De la misma
manera, Pablo escribe en su carta a los Romanos que existe una psicologia
del ateismo. Lo que tenemos mas que la naturaleza o mas que una
existencia vacia es enfrentarnos cara a cara con un Dios todopoderoso,
quien nos hace responsables de todo lo que hemos hecho (vea Job. 19:29;
Ec. 12:14; Mt. 12:36; Ro. 2:16; 14:10, 12; 1 Co. 4:5). Sabemos que
nuestras injusticias seran radicalmente manifiestas en el momento en que
nos expongamos a la luz. La santidad de Dios es incomprensible. Atn los
angeles, que son moralmente puros, adoran la santidad de Dios. Los seres
humanos no somos capaces de sondear su perfeccion moral, mucho menos
su perfeccion metafisica. Contemplar el rostro de Dios nos enviara al
Sepulcro. Por esa razon, tenemos una predisposicion natural y un interés
innato en huir de o de reprimir la verdad de la Palabra de Dios. Hasta que
nos sometamos a la autoridad del Dios viviente, como Adan y Eva,
estaremos escondiéndonos entre los arbustos, desnudos y avergonzados.

No podemos tolerar la exposicion de esa desnudez. No podemos
soportar la luz de la revelacion de Dios. Nuestro ambiente de comodidad
es las tinieblas. Preferimos las tinieblas porque estas esconden nuestra
iniquidad. De modo que, por naturaleza, reprimimos la luz de la revelacion
de Dios. Lo hacemos porque consideramos necesario autoprotegernos de la
pena de ser desenmascarados.

Pero por supuesto, esta teoria de la psicologia del ateismo descansa
sobre observaciones ofrecidas por la revelacion biblica. La respuesta a la
siguiente pregunta es obvia: ;Por qué debemos confiar en las ensefianzas
de la Biblia?
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SECCION VI
ARGUMENTOS A FAVOR DE LA
AUTORIDAD DE LA BIBLIA
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20
LA AUTORIDAD DE LA BIBLIA

Algunos creen que la mejor manera de hacer apologética es comenzar
estableciendo la autoridad de la Biblia. Una vez que eso se realiza todo cae
en su sitio, incluyendo la existencia de Dios. Esa no es la estrategia clasica,
sin embargo, porque una defensa de las Escrituras descansa sobre una
previa demostracion de la existencia de Dios. Ese ha sido nuestro
acercamiento en este libro. Después de haber examinado la cuestién con
respecto a la existencia de Dios, sin embargo, ha llegado el momento de
explorar la confiabilidad de las Escrituras como la fuente de la mayor parte
de nuestra informacion con respecto a Dios. Como escribié Calvino: "La
credibilidad de la doctrina no es establecida hasta que estemos
convencidos fuera de toda duda de que Dios es su Autor".;j ;Nos
demuestra la Biblia fuera de toda duda de que Dios es su Autor?

:Se autentica la Biblia en si misma?

Los apologetas biblicos algunas veces arguyen que la Biblia se
autoconfirma y por lo tanto, no necesita ninguna defensa adicional. La idea
es que si la Biblia, la Palabra de Dios divinamente inspirada, no puede ser
sometida a un tribunal de apelaciones fuera de si misma. Si la Biblia es
divinamente inspirada, entonces lleva consigo su propia autoridad
intrinseca y no puede ser examinada o contrastada con nada en lo absoluto,
simplemente porque no hay autoridad mas alta que la del mismo Dios. Si
intentamos defender las verdades afirmadas por la Biblia mediante el uso
de argumentos logicos o empiricos nos arriesgamos a ser vistos como
alguien que compromete la pureza de la fe cristiana al someter a Dios a
examenes humanos. Esa no es nuestra intencion. Una cosa es usar el don
de Dios de pensar razonablemente en apologética. Otra cosa
completamente diferente es presumir que nuestro pensamiento razonable
es el criterio final de la verdad.

El razonamiento de semejante argumento es claramente circular y en el
analisis logico eso significa que el argumento es falso. Considere el
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siguiente ejemplo: "la Biblia es la Palabra de Dios. La Biblia, al ser la
Palabra de Dios, declara que es la Palabra de Dios. Por lo tanto, la Biblia
es la Palabra de Dios". En este silogismo, la conclusion ya esta presente en
las premisas, y eso es una violacion de la l6gica basica. Comete el error del
razonamiento en circulo. Un incrédulo puede detectar ese error de
inmediato. Le da al no creyente una "excusa" para rechazar el argumento.

Existe otro problema con esta clase de autoautenticacion: La Biblia no
es solo un libro de historia que afirma ser divinamente inspirado. Tanto el
Coran como el Libro del Mormon reclaman poseer la misma autoridad que
la Biblia. Puesto que hay otros libros que afirman ser palabra procedente
de Dios, y puesto que como cristianos reconocemos que esas afirmaciones
son falsas también entendemos, por lo tanto, que el simple hecho de que
un escrito reclame poseer inspiracion divina no lo hace poseerla. Tienen
que existir algunos criterios sobre los cuales someter a prueba esos
reclamos de veracidad. Es exactamente ahi donde la apologética entra en
accion. Mediante la sustanciacion de las afirmaciones de la verdad de la
Palabra de Dios, en ese intento, diferenciamos la autenticidad de la Biblia
de las afirmaciones falsas procedentes de otros supuestos libros "santos".

Debemos ser cuidadosos en el momento de diferenciar entre dos tipos
distintos de autoautenticacion. El primero es qué estamos rechazando, es
decir, la idea de que la Biblia es la Palabra de Dios sencillamente porque
afirma serlo. Eso seria una manifiesta tonteria inidtil a menos que
pudiésemos demostrar la premisa que todos los libros que afirman ser la
Palabra de Dios son en realidad la Palabra de Dios.

Pero los apologetas que exigen autoconfirmacion no quieren decir algo
tan craso como eso. El argumento de confirmacion propia es mas complejo
y sofisticado. Si asumimos por un instante que la Biblia es en realidad la
Palabra de Dios, ¢no llevaria el peso de su propia autoridad?

Un eslogan popular que aparece en los parachoques de los autos dice:
"iDios lo dice, lo creo y eso me hasta!" La deficiencia de ese eslogan
radica en la frase del medio. "Lo creo" implica que la verdad de una
cuestion no se resuelve hasta o a menos que yo lo crea. En cambio el
eslogan debia decir: "{Dios lo dice... eso es suficiente!" Si el
Todopoderoso abre su santa boca, no hay espacio para el debate con El.
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Pero queda la pregunta: ;Como puedo saber que las palabras de la
Biblia son la verdadera Palabra de Dios?

Una manera en que la Biblia demuestra su propia autoridad es su
coherencia y simetria maravillosas. Su congruencia a través de los siglos y
de las plumas de multiples autores es algo plenamente asombroso. El
registro de la profecia cumplida simplemente entre los testamentos deberia
ser evidencia suficiente para convencer al mas endurecido escéptico.

Lo que la Confesion de Westminster llamo6 lo "Celestial de la
cuestion"2 es otro indicio del caracter divino de la Biblia. La pura
majestad trascendente del alcance de las Escrituras deja a cualquiera sin
aliento. Ningun otro documento escrito en la historia de la humanidad es
digno de comparacion.

Su autocongruencia con la realidad concede testimonio adicional a su
autoridad. En mi fuero interno, no puedo negar cuan acertadamente las
Escrituras juzgan los fallos y la corrupcion de mi propio caracter humano.
La Biblia perfora mi alma con su critica moral. Me examina de manera
mucho mas eficaz de lo que yo podria examinarme a mi mismo.

La confirmacion externa de las Escrituras

Esas y otras evidencias internas sirven para verificar la afirmacion que
la Biblia hace de su propia autoridad. En si mismas, deberian ser
suficientes para tapar las bocas de los escépticos. Pero si alguien desea una
corroboracion externa entonces con toda seguridad debemos ser capaces
de proporcionarla. Esa corroboracion externa incluye los descubrimientos
tanto de historiadores seculares como de arquedlogos.

Dentro de la misma Biblia, Dios en diferentes ocasiones da pruebas
externas y evidencias de que la palabra hablada procede de El mismo.
Hizo eso sin someterse a si mismo a una prueba mas elevada de
racionalidad (porque, de hecho, no existe ninguna), sino por medio de
milagros. Los milagros confirman hablar la Palabra de Dios. Considere a
Moisés y la zarza que ardia, donde el futuro mediador del antiguo pacto
anticipaba el rechazo de sus compatriotas: "Entonces Moisés respondio
diciendo: He aqui que ellos no me creeran, ni oiran mi voz; porque diran:
No te ha aparecido Jehova" (Ex. 4:1). ;Cémo respondié Dios?
Convirtiendo la vara de Moisés en una serpiente y haciendo que su mano
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se volviese leprosa (vv. 2-7) Si eso no funcionaba, entonces Dios mostraria
al pueblo un milagro mas maravilloso: la transformacion del agua en
sangre (vv.8-9). Y, como era de esperarse el proposito de esos milagros
fue ciertamente cumplido: "Y habl6 Aarén acerca de todas las cosas que
Jehova habia dicho a Moisés, e hizo las sefiales delante de los ojos del
pueblo. Y el pueblo creyo; y oyendo que Jehova habia visitado a los hijos
de Israel, y que habia visto su afliccion, se inclinaron y adoraron" (EX.
4:30- 31, vea Jn. 10:37-38; 15:24).

No estamos sugiriendo que uno puede argumentar, partiendo de los
relatos de los milagros de la Biblia, la existencia de Dios. Antes de que una
accion sea considerada un milagro o un suceso que solo Dios puede
causar, la existencia de un Dios capaz de realizar tal accion tendria que ser
establecida. Pero la existencia especifica de ese Dios omnipotente, obrador
de milagros es precisamente lo que hemos procurado demostrar a través de
las primeras cinco secciones de este libro. Los lectores que han seguido
nuestro argumento a favor de la existencia de Dios debian estar
preparados, cuando sean confrontados con las narraciones de los milagros
biblicos, para estar de acuerdo con Nicodemo como leimos lo que dijo (en
el capitulo 3): "Este vino a jesus de noche, y le dijo: Rabi, sabemos que
has venido de Dios como maestro; porque nadie puede hacer estas sefiales
que tu haces, si no esta Dios con é1" (Jn. 3:2).

Lo que los escritores de la Biblia dicen sobre su autoridad

Los diferentes autores de la Biblia o asumen o claramente afirman que
las palabras escritas en ella son inspiradas por el Dios Todopoderoso. Eso
reafirma el valor de nuestra tarea apologética. Dado que las creencias
centrales de la religion cristiana son imperturbablemente sobrenaturales, la
confiabilidad y la autoridad de las Escrituras se convierten en una mayor
preocupacion. Considere, por ejemplo, el tema de la encarnacion. Que
Cristo pudiese ser sin pecado, que hiciese una expiacion perfecta,
resucitase de los muertos y ascendiese al cielo, todos son articulos de fe
que practicamente serian increibles si no hubiesen sido comunicados en
una fuente de impecable autoridad. La Biblia contempla la ejecucion de
Jesus no como la muerte de un criminal ocurrida fuera de las murallas de
Jerusalén a manos de los romanos. En cambio hace la afirmacion radical
de que ese acontecimiento tiene una importancia césmica, que fue una
expiacion disefiada antes de la fundacién del mundo para reconciliar a las
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criaturas caldas con un Dios justo y santo. Esos sucesos sobrenaturales
forman el mensaje a través del Nuevo Testamento, y sus autores afirman
que entregan ese mensaje menos que sobe la base de la autoridad del
mismo Dios. Si no hiciesen esa afirmacion, entonces no seria necesario
que defendiésemos la idea de que las Sagradas Escrituras son en verdad la
Palabra misma de Dios. Debido a que esa afirmacién es hecha debe
tomarse seriamente.

Suponga que la Biblia no fuese inspirada. ¢;Significaria eso que las
historias que contiene serian falsas? Por supuesto que no. Los reporteros
no pueden conseguir informes que basicamente son correctos. Los testigos
de jesus, por ejemplo, pudieron registrar los sucesos con correccion
respetable. Pudieron incluso alegar que jesis muri6 como una expiacion
por los pecados, habiendo visto su resurreccion. No tenemos necesidad de
unos escritos inspirados para que esos acontecimientos sean ciertos. Pero
dada la naturaleza asombrosa de esos acontecimientos, el no tener un
testimonio inspirado socavaria grandemente la veracidad de los diferentes
testimonios.

Muchas historias de la Biblia describen hechos sobrenaturales. ; Como
son creidos? Por la fe, sin duda. ;Como, pues, son defendidos? ;Por la fe?
No totalmente. Hemos dicho desde el principio que solo porque la Biblia
afirma ser divinamente inspirada eso no hace que lo sea. Pero cuando
afirma eso, dicha afirmacion es justificada o no. Si la Biblia es inspirada,
esperariamos y de hecho, demandariamos que demostrase cada una de sus
afirmaciones. Afirma, por ejemplo que Dios no puede mentir (Tit. 1.2).
Siempre permanece fiel a su pacto, "porque no se puede negar a si mismo"
(2 Ti. 2:13). No es hombre para que mienta, ni hijo de hombre para que se
arrepienta (Nm. 23:19). En segundo lugar, la Biblia afirma que el Creador
Todopoderoso sabe todo lo que hay que saber. No ignora nada porque ve
todas las cosas (Sal. 33:13-15; He. 4:13). En tercer lugar (y volveremos a
esto en breve), la Biblia afirma que las palabras mismas de las Escrituras
han sido "sopladas" por el mismo Dios (2 Ti. 3:16). Finalmente, si los tres
puntos anteriores son correctos, entonces podemos correctamente afirmar
que cualquier declaracion que la Biblia haga tiene que ser verdad.

En una de sus ultimas cartas a Timoteo, Pablo da al joven pastor
amonestaciones y exhortaciones con respecto al peligro que vendria sobre
la iglesia:
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"Pero tu has seguido mi doctrina, conducta, proposito, fe,
longanimidad, amor, paciencia, persecuciones, padecimientos, como
los que me sobrevinieron en Antioquia, en Iconio, en Listra;
persecuciones que he sufrido, y de todas me ha librado el Sefior. Y
también todos los que quieren vivir piadosamente en Cristo Jesus
padeceran persecucion; mas los malos hombres y los enganiadores
iran de mal en peor, engafiando y siendo engafados. Pero persiste tu
en lo que has aprendido y te persuadiste, sabiendo de quién has
aprendido" (2 Ti. 3:10-14).

La mayor parte de este texto es de facil comprension pero observe que
cuando dice a Timoteo que permanezca en el camino recto y se afiance en
la direccién en la que ha comenzado, Pablo basicamente exhorta a Timoteo
a recordar la fuente de la que ha aprendido. Podemos reflexionar en los
tiempos en nuestras propias vidas cuando estamos en el lado contrario de
alguna critica despiadada, y alguien cercano a nosotros, en un intento de
aliviar nuestro dolor, dice: "considera la fuente", queriendo decir, en
efecto, que quien haya hecho la critica es una fuente poco fiable porque su
caracter no puede tomarse seriamente. Asi mismo, Pablo anima a Timoteo
a "considerar la fuente" de su fe en Cristo. Pero squién o qué era esa
fuente? ;El apdéstol Pablo? ;L.a madre de Timoteo? (vea 2 Ti. 1:5). No, no
era otra cosa sino las Sagradas Escrituras: "Pero persiste tu en lo que has
aprendido y te persuadiste, sabiendo de quién has aprendido; y que desde
la nifiez has sabido las Sagradas Escrituras, las cuales te pueden hacer
sabio para la salvacion por la fe que es en Cristo Jesas" (2 Ti. 3:14-15).
Luego el apostol continua, haciendo un reclamo espectacular respecto del
origen de esas "Sagradas Escrituras": "Toda la Escritura es inspirada por
Dios, y util para ensefar, para redargiiir, para corregir, para instruir en
justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente
preparado para toda buena obra (2 Ti. 3:16-17). En este pasaje, Pablo no
deja espacio alguno para la idea de que solo partes de la Biblia son
inspiradas por Dios. Mas bien, todo lo que designa mediante el vocablo
"Escritura" es, en su totalidad, soplada por Dios. El vocablo griego que
Pablo usa para "Escritura" es grafe, que literalmente significa "escrito" o
"una cosa escrita". Dicho vocablo en el judaismo del siglo primero con
frecuencia se referia a lo que ahora llamamos Antiguo Testamento y dado
el contexto del pasaje, podemos tener la seguridad de que como minimo
Pablo reclamaba inspiracion divina para todos los libros antes del
Evangelio de Mateo en nuestra Biblia en castellano.
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La gran pregunta para nosotros al intentar defender la autoridad de la
Biblia es si los libros del Nuevo Testamento pueden también ser
identificados dentro de la categoria de "Escritura". No esta totalmente
claro partiendo de este pasaje que Pablo tenia sus propios escritos (y los de
sus contemporaneos en mente). Pero considere 2 Pedro 3:14-18, donde se
dice de Pablo:

"Por lo cual, oh amados, estando en espera de estas cosas, procurad
con diligencia ser hallados por €l sin mancha e irreprensibles, en paz.
Y tened entendido que la paciencia de nuestro Sefior es para
salvacion; como también nuestro amado hermano Pablo, segun la
sabiduria que le ha sido dada, os ha escrito, casi en todas sus
epistolas, hablando en ellas de estas cosas; entre las cuales hay
algunas dificiles de entender, las cuales los indoctos e inconstantes
tuercen, como también las otras Escrituras, para su propia perdicion.
Asi que vosotros, oh amados, sabiéndolo de antemano, guardaos, no
sea que arrastrados por el error de los inicuos, caigais de vuestra
firmeza. Antes bien, creced en la gracia y el conocimiento de nuestro
Senor y Salvador jesucristo. A €l sea gloria ahora y hasta el dia de la
eternidad. Amén" (2 P. 3:14- 18).

Pedro obviamente estd consciente de que por lo menos algunas de los
escritos de Pablo pertenecen a la categoria de grafe o Escritura. Es sefiala a
nada menos que el juicio de un apostol de que los escritos del apdstol
Pablo estan al mismo nivel que los libros soplados por Dios del Antiguo
Testamento. Aun mas, la cosa que protege a los creyentes de ser
"arrastrados por el error de los inicuos" (v. 17), guardandolos por ese
medio estables y creciendo en la gracia y en el conocimiento de Cristo
Jesus es la saturacion en las Escrituras, de las que los escritos del apostol
Pablo son considerados una parte. Hay otros pasajes en el Nuevo
Testamento que llevan a la misma conclusion, pero ese texto es uno de los
mas claros.

Mirando brevemente otra vez a la segunda carta de Pablo a Timoteo,
debemos notar el vocablo que Pablo usa para describir la inspiracion de las
Escrituras: Theopneustos o "soplada de Dios" (2 Ti. 3:16). Ya nos hemos
referido a su significado real: Que las palabras de las Escrituras han sido
sopladas o exhaladas por Dios. La cuestién aqui no es tanto cémo Dios
superviso el proyecto de la escritura de libros sagrados sino de quien
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proceden esos escritos sagrados. Claramente, segun este pasaje, se
originaron en Dios. El gran Dios Todopoderoso, el Creador del Universo,
es la fuente de esos escritos sagrados. Por supuesto que usé autores
humanos. Por supuesto, que esos autores humanos retuvieron sus
caracteristicas e idiosincrasias. Pero el padre espiritual del joven Timoteo
lo exhorto a aferrarse de las Escrituras y a recordarse de sus fuentes: Dios
mismo se ha revelado en las palabras escritas por hombres. La afirmacién
que Pablo hace aqui no es tanto que la Biblia es inspirada ("soplada hacia
dentro" mediante la supervisién divina) sino que es "exhalada" ("soplada
hacia fuera" por Dios). Es una afirmacion del origen de la Biblia y por lo
tanto, de la base o fundamento de su autoridad.

Las Escrituras mismas aseguran que llevan una autoridad irrefutable
absoluta: Una autoridad cuya fuente es la omnisciente, infalible,
completamente incorruptible y santa, incapaz de mentir o errar, esta libre
de defectos. Si esa coleccion de libros es verdaderamente producto del
soplo del mismo Dios, entonces nosotros, junto con Calvino, podemos
declarar que "sin discusion alguna los hombres deben recibirla con
reverencia".; Eso significa que los profetas, los salmistas y narradores del
Antiguo y del Nuevo Testamentos no hablaron siguiendo sus propias
ideas, sino que fueron movidos por el Espiritu Santo (2 P. 1:21). "Sélo
expresaron lo que les era mandado del cielo que declarasen"." Aunque aun
no hemos defendido esta tesis, al menos necesitdbamos poner en claro el
reclamo de las Escrituras con respecto a su origen divino. Ahora daremos

atencion a la defensa de esas afirmaciones tan estimulantes.
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21

LLAS ENSENANZAS DE JESUS SOBRE
LAS ESCRITURAS

A principios de la década de los setenta, antes de la fundacion del Consejo
Internacional sobre la Inerrancia Biblica, la organizacion Ligonier
Ministries [Ministerios Ligonier) celebr6 una pequefia conferencia
centrada en la confiabilidad y la autoridad de la Biblia. Te6logos de toda la
naciéon se reunieron para repasar las afirmaciones radicales de las
Escrituras con respecto a su origen divino. Lo que se hizo muy evidente a
medida que los seminarios avanzaban fue que todos los eruditos presentes
basaban su confianza en la autoridad de las Escrituras sobre la autoridad de
jesucristo. Eso no deberia causar sorpresa. Como cristianos afirmamos el
sefiorio de Cristo. Como resultado de ello, por lo tanto, también aceptamos
sus ensefianzas con respecto a las Escrituras. A primera vista este
acercamiento parece ser una forma de razonamiento circular. ;No es un
razonamiento circular declarar que la Biblia es la Palabra de Dios sobre la
base de las palabras de jesus, cuando la unica manera de saber que Jesus
ensefid esas cosas es que sus instrucciones se encuentran en la Biblia?
Podria parecer asi en la superficie, pero bajo un escrutinio mas cuidadoso
veremos que el argumento no es circular sino lineal. Lo que intentamos
convalidar (el origen divino de la Biblia) no se asume en la premisa de
nuestro argumento. Todo lo que necesitamos hacer para comenzar es
reconocer que como minimo las narrativas de la Biblia son basicamente
documentos historicos confiables. Sin tomar en cuenta si la Biblia es
divinamente inspirada, su contenido depende de ciertos niveles de certeza
histérica. Varios testimonios de diferentes grupos de personas estan
registrados en sus paginas. Muchos de esos testimonios se refieren a jesus
y afirman ser confirmadas por testigos. El lector, entonces, se ve obligado
a decidir: ¢Fue jests quien dijo que era (Le., el Hijo de Dios)? Pero antes
de contestar esa pregunta, primero tenemos que mostrar como la autoridad
de Cristo Jesus y la autoridad de la Biblia estan relacionadas.

¢Es la Biblia confiable?
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Una vez me encontré con un viejo amigo de la universidad mientras
realizaba un viaje de negocios. Durante nuestros afios como estudiantes,
habiamos invertido mucho tiempo estudiando la Biblia juntos y
examinando muchos pasajes. Ambos éramos abiertamente cristianos y
orabamos juntos regularmente. Durante nuestro encuentro, mi amigo me
inform6 que ya no creia que la Biblia es la Palabra de Dios inspirada. Se
apresur0 a anadir, sin embargo, que todavia crela que jesucristo es su
Salvador y Sefior. Le hice la pregunta de Vigo: "¢COmo ejerce jesucristo
su sefiorio en ti, si no es a través de las palabras de las Sagradas
Escrituras?" Después de todo, un "sefior" es alguien que tiene autoridad
sobre otros, y a quien se le debe servicio y obediencia. ; En qué otro lugar
fuera de la Biblia podemos encontrar las 6rdenes de marcha de ese Sefior?
¢De la iglesia? De ser asi ¢de cual iglesia? El problema mayor con la
postura de mi amigo era que sus dos pies estaban firmemente plantados en
medio del aire. Queria mantener su conviccion de que jesus es el Hijo de
Dios mientras que niega la fuente principal en la que esa informacion esta
basada. Es aqui donde yace la relacion entre la autoridad de Cristo y la
autoridad de la Biblia: No podemos tener conocimiento con respecto a
jesus sin la Biblia, ni podemos mantener nuestras convicciones acerca de
quién El es sin la Biblia. La Palabra de Dios y la Palabra encarnada estan
indestructiblemente ligadas. Muchos cristianos sufren de la misma tension
que mi viejo amigo universitario, es decir, confian hasta cierto punto lo
que la Biblia ensefia con respecto a jests pero mantienen un escepticismo
acerca de esa misma afirmacién de jesus escrita en la Biblia.

Regresando ahora a nuestro pequefio seminario al principio de los
setenta, los eruditos comenzaron su defensa de las Escrituras con la
premisa de que la Biblia es basicamente un documento histérico confiable,
no necesariamente un documento inspirado, infalible o inerrante, solo que
es esencialmente confiable, como miles de documentos histéricos antiguos
(e.g., las obras de Herodoto, Josefo, Seutonio, Plinio y Tacito). Los
descubrimientos arqueologicos constantemente confirman la basica
confiabilidad historica de las Escrituras. Se ha escrito mucho acerca de ese
tema. Por ejemplo, el libro de E E Bruce, Los documentos del Nuevo
Testamento: ;Son fidedignos?' examina claramente la evidencia a favor de
que los libros del Nuevo Testamento fueron escritos en el primer siglo y
ahoga por su confiabilidad. Esa confianza basica es lo que primero tiene
que demostrarse. Obviamente si esa premisa es falsa entonces otorgar
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cualquier cantidad de importancia al Jesus de la Biblia es un ejercicio en
pura credulidad.

Este primer aspecto sera el obstaculo mas grande para los no creyentes.
Defender la inspiracion de la Biblia ante personas que profesan ser
cristianas es un problema. Defenderla delante de los incrédulos es otro
problema. Si el "creyente" afirma tener fe en Cristo y al mismo tiempo
niega que la Biblia es por lo menos basicamente confiable, su fe es
manifiestamente vacia.

¢Es jesus confiable?

Si el incrédulo puede ser convencido de que la Biblia es tan
generalmente confiable como lo son las otras fuentes histdricas, entonces
el proximo paso es ver lo que aporta ese testimonio historico con respecto
al caracter de jesis. La cuestion de la confiabilidad histérica es tan
importante para la defensa de la Biblia y su reclamo de veracidad que es
necesario abordarla primero. Si las Escrituras son fundamentalmente poco
fiables, entonces no existiria razén para otorgarle importancia alguna a
jesus de Nazaret. La preocupacion inicial, obviamente, no es probar la
inspiracion divina sino simplemente la confiabilidad histérica. Por otro
lado, si vamos a defender la veracidad de las Escrituras dentro de la
iglesia, la cuestion podia considerarse de manera diferente. Podemos
desafiar a los criticos que argumentan que la Biblia no es basicamente
confiable, preguntandoles sobre qué base racional descansa su profesion de
fe. ;A caso la creencia en Cristo subitamente entr6 en sus mentes? Por
supuesto que no. Simplemente, como sefala el antiguo adagio: "Desean
estar en misa y repicando al mismo tiempo". Desean tener el respeto del
mundo al precio de negar algunos de los aspectos mas "embarazosos" de la
ortodoxia cristiana mientras conservan la bendicion incluida en ser parte
de la comunidad cristiana.

Cuando se trata de la cuestion de la confiabilidad historica hay ciertas
normas de la historiagrafia que los eruditos siguen para conjeturar sobre el
nivel de credibilidad de los documentos en cuestion. Tales evaluaciones
descansan, por supuesto, sobre la investigacion empirica. Cada historiador
antes mencionado (Herddoto, et. al.) ha sido expuesto a ese criterio, y
algunos de ellos han sido hallados deficientes en varios aspectos.
Obviamente, la investigacion empirica solo llega hasta cierto punto. Puede
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verificar o negar informacién histérica pero no puede confirmar o negar
acontecimientos sobrenaturales tal como la aparicion de angeles, a menos
que un juego de alas de angeles petrificados fuese desenterrado en algun
lugar.

La perspectiva postmoderna y su metodologia son, para comenzar,
escépticos de cualquier cosa sobrenatural. De hecho, un acontecimiento
sobrenatural, no puede ser verificado o negado, segin los criterios
actuales, que considera los milagros como violaciones de la naturaleza.
Tales criterios ni siquiera toleran la posibilidad de tales sucesos. No
obstante, hay una gran cantidad de nombres, lugares y sucesos dentro de
las narrativas de las Escrituras que estan abiertos a la verificacion o a la
negacion historica. Una vez mas, se ha escrito mucho sobre este tema,
como también hay muchos testimonios modernos de eruditos que
intentaron refutar los hechos histéricos de las Escrituras y terminaron
siendo convencidos mediante la certeza y la confiabilidad de escritores
biblicos tales como Lucas (quien ha sido considerado, incluso en algunos
circulos no cristianos, el historiador de la antigiiedad mas riguroso que se
conoce). En ningun tiempo en la historia de la iglesia ha sido la
confiabilidad histérica tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento tan
bien documentada como lo es hoy. Aun asi, aunque la confiabilidad basica
de los documentos biblicos ha sido verificada una y otra vez con el pico y
la pala de los arqueodlogos, muchos eruditos persisten en ignorar
completamente la informacién (como una vez se quejo W. E Alhright)
porque los hallazgos entran en conflicto con sus antipatias preconcebidas
hacia el concepto total de que Dios habl6 a través de palabras humanas.

¢Qué dijo jesus con respecto a la Biblia?

No podemos dar un salto instantaneo de la confiabilidad histérica a la
inspiracion divina, pero la primera premisa es un paso necesario en nuestro
argumento para evitar una infructuosidad que ningin pensador no cristiano
aceptaria. Nuestro proximo paso, una vez que hayamos demostrado la
confiabilidad basica de la Biblia, es hacer un juicio razonable con respecto
a la persona de Jesus. En las paginas de las Escrituras, Jesus reclama nada
menos que la deidad. Para el caso del argumento, asumamos que solo
afirmo ser un profeta, puesto que la mayoria de las religiones del mundo
conceden eso a Jesus. Si Jesus fue un profeta ;fue el un falso profeta o uno
verdadero? En los relatos de los evangelios, jesds pronuncié profecias no
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solo de sucesos futuros tal como la destruccion de Jerusalén sino también
sobre si mismo y su propia obra. Si El fue un profeta genuino, entonces
todas sus ensefianzas deben ser tomadas seriamente, incluyendo sus
ensefianzas acerca de las Escrituras. Segun jesus, los documentos de la
Biblia son mas que generalmente confiables. Son las palabras verdaderas
de Dios que no pueden ser quebrantadas. El no solo ensefi6 que eran
verbalmente inspiradas, ensefo el caracter permanente de ellas "Porque de
cierto os digo que hasta que pasen el cielo y la tierra, ni una jota ni una
tilde pasara de la ley, hasta que todo se haya cumplido” (Mt. 5:18; vea Lc.
16:17; 24:25-27; Jn. 10:35; 13:18; 17:12).

Para expresar el argumento en pocas palabras: Primero, debemos
mostrar que el registro biblico es histéricamente confiable, luego debemos
pasar a la descripcion que los escritores biblicos dan del caracter
inmaculado de Jesus. Una vez que eso sea demostrado, podemos juzgar
sus afirmaciones de profecia como confiables porque su caracter es
confiable, como lo atestiguan los relatos biblicos histéricamente
confiables. Entonces, si la veracidad de su ensenanza es demostrada,
podemos facilmente aceptar su ensefianza respecto de las Escrituras, es
decir, que es la misma palabra de Dios.

En esa progresion la autoridad de la Biblia, en su sentido mas elevado,
descansa sobre el testimonio de jesus. La iglesia cree que la Biblia es mas
que basicamente confiable porque esa fuente confiable nos informa que
jests ensefié que la Biblia no es solo generalmente confiable, sino que es
completamente confiable porque es la misma Palabra de Dios.

Frente a la incredulidad, tenemos que comenzar con la demostracién de
la confiabilidad basica del registro biblico, continuar con una afirmacién
positiva del caracter de Jesus, y luego hacer la pregunta: ;Qué ensefio
Jesus con respecto al contenido de las Escrituras? Frente a la critica biblica
negativa dentro de la iglesia, sin embargo, quiza debiamos expresar la
pregunta de otra manera: ;Cual es la ensefianza autoritativa del Sefior de la
iglesia respecto de la naturaleza de las Escrituras? Porque en la erudicion
biblica del siglo veinte vemos una asombrosa tension. Tenemos una gran
cantidad de eruditos que profesan confiar en Cristo, no solo como profeta
sino como el verdadero Hijo de Dios, que reconocen llanamente que si
sabemos alguna cosa con respecto al Jests histérico, sabemos que El
acepto y ensefio la postura judia prevaleciente acerca de las Escrituras, es
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decir, que estas eran la Palabra de Dios. Sin embargo, esos eruditos,
aunque reconocen que Jesus ensefid que la Biblia era inspirada por Dios,
dicen que jesus estaba equivocado en sus ensefianzas. No solo ensefian que
jesus estaba equivocado con respecto a las Escrituras sino que ensefian que
es perfectamente correcto que el estuviese equivocado, porque nosotros no
podemos razonablemente esperar que jesus en su naturaleza humana,
tuviese la posibilidad de saber que Moisés no escribio los primeros cinco
libros del Antiguo Testamento, los cuales Jestis dijo que Moisés escribio.
El no puede ser considerado responsable de asumir una postura sobre las
Escrituras que prevalecia en su dia porque, en su naturaleza humana, Fl no
era omnisciente. En resumidas cuentas, el argumento de la autoridad de las
Escrituras dentro de la iglesia se reduce a un argumento cristolégico.

Esos eruditos estan de acuerdo en que, desde una perspectiva critica,
son los pasajes considerados "mas confiables" de los evangelios que
relatan la postura de Jesus acerca de las Escrituras. Muy pocos (o casi
ningun) eruditos tratan de argumentar que el Jesus historico no poseia un
elevado concepto de las Escrituras. Mas bien, que hizo tal cosa es
abiertamente admitido pero la admisién va acompafiada de justificacion
teologica de que Jesus estaba equivocado con respecto a cuestiones
historicas tales como las relacionadas con Moisés, Abraham y Jonas.
Como armoniza eso con la profesion de fe que dicen tener en Cristo sera el
tema del siguiente capitulo.
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22

LA CONFIABILIDAD DE LAS
ENSENANZAS DE JESUS

Quienes dicen que jesus estaba equivocado en sus ensefianzas con respecto
a las Escrituras argumentan que en su humanidad no tenia el atributo
divino de la omnisciencia. Sin omnisciencia, dicen ellos, no habia manera
de que El pudiese saber que su entendimiento de la Palabra de Dios estaba
equivocado.

Por lo menos esto es verdad: Juntar los atributos divinos de Dios con
los atributos humanos de jesus sin ninguna distincion es una violacion de
la ortodoxia cristiana historica como esta expresada en la "Definicién de
fe" del Concilio de Calcedonia del afio 451 d.C. Ese antiguo documento
cristiano enfatizo la relacién entre la naturaleza divina y la humana en
Cristo Jesus:

En cuanto a su deidad, nacio del Padre antes de las edades, pero en
cuanto a su humanidad, el mismo nacio en los postreros dias de la
virgen Maria, la madre de Dios, por nosotros y por nuestra salvacion:
El uno y el mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito, reconocido ser
inconfundiblemente, inalterablemente, indivisiblemente,
inseparablemente en dos naturalezas, puesto que la diferencia de las
naturalezas no se destruye debido a la unién, sino por el contrario, el
caracter de cada naturaleza es preservado y se junta en una persona y
en una hypoéstasis (sustancia], sin dividirse ni romperse en dos
personas sino que uno y el mismo hijo y unigénito Dios, Logos, Sefior
Jesucristo.

La iglesia tradicionalmente ha colocado una barrera alrededor de la
relacion de las dos naturalezas de Jesus. Estamos fuera de esa barrera si
mezclamos las naturalezas humana y divina de tal modo que la naturaleza
divina "deifica" a la naturaleza humana.
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Pero Calcedonia de ningiin modo puso fin a la controversia. La iglesia
se ha sentado sobre la barrera en diferentes ocasiones a lo largo de los
siglos respecto de la cuestion de las naturalezas humana y divina de jesus.
El debate sobre esta cuestion se ha centrado en el contenido de Marcos de
la profecia del Monte de los Olivos con respecto a su segunda venida:
"Pero de aquel dia y de la hora nadie sabe, ni aun los angeles que estan en
el cielo, ni el Hijo, sino el Padre" (Mr. 13:32, vea Mt. 24:36; 25:13).
Sorprendentemente, jests reconocié que no sabia cuando el Padre actuaria.
En respuesta a esa dificultad, Tomas de Aquino desarroll6 lo que ha sido
llamada la "teoria de la acomodacién". Aquino argument6 que, aunque las
naturalezas divinas y humana de jesus estan en una unién tan perfecta que
lo que la naturaleza divina conoce la humana también conoce, se acomodo
a sus oyentes humanos mientras les revelaba cosas. Aunque jesus en
realidad sabia el dia y la hora de su regreso, por razones no reveladas El
escogio no comunicarlo a los discipulos. El problema evidente con esa
teoria es que produce la duda de la confiabilidad de jesis como profeta, sin
mencionar su caracter como Salvador impecable, por su aparente
despreocupacion por la verdad.

El protestantismo clasico hace wuna clara distincion entre el
conocimiento sobrenatural que Jesus manifestd y su omnisciencia. Aun
cuando Jesus exhibié su conocimiento sobrenatural cuando, por ejemplo,
se encontré con Natanael, o con la mujer de Sicar (Jn. 1:46-49; 4:1-45) eso
no quiere decir, por lo tanto, que era omnisciente. Dios puede impartir
informacion a una persona sin que esa persona reciba la comunicacion
plena de todo el conocimiento que Dios tiene. Los profetas antes de la
venida de Cristo exhibieron ese conocimiento sobrenatural, aun asi no
fueron divinizados ni considerados omniscientes. Asi mismo, jesuds predijo
la destruccion de Jerusalén (Mt. 24; Mr. 13; Lc. 21:5-36), cosa que no
pudo haber sabido en su humanidad pero que le fue revelado por la Palabra
de Dios. Jests predijo el futuro sin destruir los limites de su humanidad.
Dios imparte conocimiento a sus profetas pero no la omnisciencia. Es una
cosa para la naturaleza divina el comunicar informacion a la naturaleza
humana. Es completamente otra cosa para la naturaleza divina el
comunicar un atributo divino (omnisciencia) a la naturaleza humana. Eso
implicaria una negacion del credo de Calcedonia y equivaldria a una forma
sutil del docetismo.

Esos como Karl Barth que niegan la completa inspiracion de Biblia
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correctamente dicen que jesus no era omnisciente. Sin embargo, van
demasiado lejos al afirmar que puesto jesus no sabia todo, es aceptable que
Fl ensefi6 errores. Para que Jests calificase como nuestro Salvador, para
obtener su posiciéon como el agnus dei, el Cordero de Dios, el sacrificio
impecable, triunfando donde fracaso el primer Adan, tenia que haber sido
perfectamente sin pecado en su humanidad. ;Es un error inconsciente
pecado? La ignorancia puede excusar un pecado si dicha ignorancia no
podia de ninguna manera evitarlo. Sin embargo, si jests afirmé saber mas
(o menos) de lo que en realidad sabia, tal pretensién tendria implicaciones
éticas.

Un buen maestro no se enfadara si se le hace una pregunta que no
puede contestar. Se sentira moralmente obligado a admitir su ignorancia
del tema en vez de engafar a sus estudiantes con elocuencia retorica.
Jesus, sin embargo, hizo mas que simplemente afirmar que conocia la
verdad. El irrumpi6 en la historia y declaré: "Porque yo no he hablado por
mi propia cuenta; el Padre que me envio, él me dio mandamiento de lo que
he de decir, y de lo que he de hablar. Y sé que su mandamiento es vida
eterna. Asi pues, lo que yo hablo, lo hablo como el Padre me lo ha dicho
(Jn. 12:49-50, vea Jn. 5:19; 8:28; 14:9-11). No solo dice jestus que da
testimonio de la verdad (Jn. 8:45) sino que considera que El mismo es la
verdad (Jn. 14:6). Y va mucho mas alla al decir que hay otro que da
testimonio de su veracidad, el Sefior Dios omnipotente (Jn. 5:30-47; 8:13-
19). ¢Qué mas se podria decir? Jesus hizo la reclamacién mas elevada que
un maestro podria hacer. Dado que Jestus afirm6 ser la verdadera
encarnacion de la verdad, ;como pudo permanecer sin pecado y aun asi
afirmar que sabe algo que realmente no sabia? Jestis hablo muchas veces
con respecto a los escritos de los profetas. Esos escritos, segtin El, eran las
palabras firmes del mismo Dios. El afirmé saber eso con toda certidumbre.
También afirmé que sus enseflanzas eran verdaderas, de hecho que el
encarnaba la verdad. Si su ensefianza con respecto a las Escrituras era
falsa, entonces, francamente, El era un falso maestro.

Esos eruditos que sostienen que jesus estaba equivocado acerca de las
Escrituras han centrado tanto la atencion en los detalles dificiles que en
realidad han colado el mosquito y tragado el camello (vea Mt. 23:24h). Se
han permitido el lujo de ser consumidos por problemas pequefios de la
armonia biblica al precio de cuestiones mucho mas importantes tales como
la integridad del mismo Cristo. Si Jesus hubiese errado con respecto a
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cualquier cosa que ensefio jpor qué exaltarlo como profeta, ni mucho
menos como el Hijo de Dios? Eso desacreditaria todo su papel tal como se
presenta en el Nuevo Testamento. Si Jests en su humanidad fue
omnisciente, esa no es la cuestion. Mas bien, era su responsabilidad (a la
luz de su perfecta impecabilidad) nunca reclamar mas autoridad o verdad
de la que verdaderamente poseia. ;Condujo El la gente a la verdad o los
condujo al error? Jesus dijo de los fariseos: "Si os he dicho cosas
terrenales, y no creéis, ;como creeréis si os dijere las celestiales?" (Jn.
3:12).

Es triste decirlo, pero tenemos una generacion de eruditos cristianos
que afirman creen en Jesus respecto de las cosas celestiales pero al mismo
tiempo rechazan sus ensefianzas con respecto a las cosas terrenales.

Teologos como Karl Barth han argumentado que la doctrina de la
inspiracion divina no es otra cosa sino "docetismo biblico". Tal como en
las antiguas herejias la verdadera naturaleza del Hijo de Dios fue
comprometida por quienes divinizaron la humanidad de jesus, asi también
(dirian esos tedlogos) la doctrina de la inspiracion deifica a los escritores
de la Biblia. Después de todo, dicen ellos, la Biblia fue escrita por seres
humanos. Sugerir, pues, que los escritos son infalibles, implica que los
autores mismos eran divinos. La Biblia se equivoca, segun Barth,
simplemente debido a la participacion humana: Errare humanum est
("errar es humano"). Pero las Escrituras ensefian que sus autores no
escribieron completamente bajo su propia instancia. Mas bien, fueron
supervisados por el Espiritu Santo quien los capacito y los preservo de sus
tendencias humanas al errar: "porque nunca la profecia fue traida por
voluntad humana, sino que los santos hombres de Dios hablaron siendo
inspirados por el Espiritu Santo" (2 P. 1:21).

Si eruditos como Barth quieren hacer el paralelismo de las dos
naturalezas de Cristo y la herejia doceta, podemos apelar a la doble
naturaleza de la Palabra de Dios. La primera naturaleza de las Escrituras es
la naturaleza humana de los autores que incluye todas las idiosincrasias de
estilo. La segunda es la deidad de su autor definitivo, que incluye la
superposicion infalible de cada palabra, elevando asi el libro hasta llegar a
ser las propias palabras del mismo Dios.

Finalmente, el peso de la prueba yace con quienes afirmarian las
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ensefianzas de jesus con respecto al cielo pero niegan su veracidad cuando
hablo acerca de cosas en la tierra. Si la Biblia es la Palabra de Dios solo
cuando la leemos bajo la influencia del Espiritu Santo y no objetivamente,
fuera de nosotros mismos, entonces todo lo que afirma con respecto a la
inspiracion, incluyendo las mismas ensefianzas de jesus, se desploma,
volviéndose nada mas que un metal que resuena y un cimbalo que retifie.

Barth y otros, estan de acuerdo en que la Biblia es la Palabra de Dios
(Verbum dei), pero dicen que esta sujeta al error. Su férmula podria ser
resumida asi:

La Biblia es la Palabra de Dios, que se equivoca.

Eso presenta un problema insuperable para el cristiano. Si la Biblia es
la Palabra de Dios, no puede errar, porque Dios no puede errar. Si la Biblia
contiene errores, entonces no puede ser la Palabra de Dios. Dios y el
error... Dios y la falsedad... nunca pueden reconciliarse el uno con el otro.
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23

EL TESTIMONIO DEL
EsPIRITU SANTO

¢Qué otras evidencias podrian haber para reforzar la afirmacion biblica de
que las Escrituras han sido "sopladas" o "exhaladas" por Dios? Juan
Calvino, en su Institucion de la Religion Cristiana, Ofrece varios ejemplos
interesantes. El gran reformador indudablemente creia que la Biblia debe
ser recibida con tanta autoridad como si Dios mismo hablase en alta voz
para que todos oigan. En la Institucion, dio varios argumentos a favor de la
inspiracion divina tomados de las paginas de las propias Escrituras,
considerando que eran prueban suficientes e importantes. Esas evidencias
internas deben diferenciarse de los argumentos de apoyo externo, como los
que proceden de la ciencia o de la arqueologia.

Evidencias internas de Calvino para las Escrituras

Inmediatamente después de argumentar que la autoridad de las
Escrituras es establecida con certeza al ser confirmada a través del
testimonio del Espiritu Santo, Calvino se adentr6 en una discusion con
respecto a las "pruebas suficientemente firmes" que "estdn a mano para
establecer la credibilidad de las Escrituras"." Cuando Calvino utiliza el
vocablo prueba en este contexto, el término latino es indicio, que debemos
entender como los indicadores o evidencias objetivas que sefialan a la
credibilidad y por extension, al origen sobrenatural de las Escrituras. Esas
"pruebas" son suficientes para hacer una defensa objetiva de las Escrituras,
pero carecen de poder para "persuadir" a los obstinados. Estos tapan la
boca de los "desenfrenados"2 pero no penetra en sus corazones. Como
escribe Calvino: "A menos que esa certeza hla confirmacion por el Espiritu
Santo], mas alta y mas fuerte que cualquier juicio humano, esté presente,
sera en vano reforzar la autoridad de las Escrituras mediante argumentos,
establecerla mediante acuerdo mutuo de la iglesia, o confirmarla con otras
ayudas".3 Antes de discutir el papel del Espiritu Santo en la confirmacion
de las Escrituras, primero exploraremos algunas de las otras
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confirmaciones que Calvino propuso.

Para comenzar, Calvino prest6 atencion a la idea de que los escritos de
la Biblia son muy antiguos. Ese argumento de la "antigiiedad" de las
Escrituras pareceria ser raro. No escuchamos con frecuencia un argumento
de la veracidad de un documento simplemente en virtud de su edad. Pero
lo que impresiono6 a Calvino aqui no solo es que los libros de Moisés son
mucho mas tempranos que la mayoria de otros escritos religiosos, pero eso
que realmente escribié con respecto a Dios fue traspasado de siglo en siglo
por los patriarcas. Dada su gran antigiiedad, la Biblia ha sido
maravillosamente preservada por Dios. Ha prevalecido frente a la prueba
del tiempo. Ademas, Calvino pidi6o a los lectores que considerasen el
cuidado con el que el Sefor protegio a hombres piadosos para copiar la
Palabra con el maximo cuidado. A pesar del exilio de Israel, guerra y casi
el completo exterminio: ";Quién no reconoce como una estupenda y
maravillosa obra de Dios el hecho de que esos sagrados monumentos, que
los malvados estaban convencidos que tenian que desaparecer, pronto
regresaron y ocuparon su antiguo lugar una vez mas y alin con mayor
dignidad ?-4 Es importante contemplar lo que Calvino pudo haber pensado
con respecto a los ultimos dos siglos de critica biblica y la capacidad de
recuperacion de las Escrituras. La Biblia ha sobrevivido cada asalto que
los eruditos han lanzado contra ella, y no hay razon para pensar que no
continuara su sobrevivencia. Ningun libro jamas escrito ha sido sujeto a un
escrutinio critico tan completo como el que ha sufrido la Biblia.

Calvino también escribi6 del caracter celestial de las Escrituras, y de
como la Biblia es inmensamente superior a toda la sabiduria humana. No
solo es la Biblia sorprendentemente profunda, es trascendentalmente
majestuosa y la belleza de su verdad satura cada uno de sus libros. Las
Escrituras, como lo podra constatar el fildsofo mas erudito, realmente
escudrifia al lector y no al revés (He. 4:12). Su contenido va mucho mas
alla del pensamiento mas creativo y brillante que nos quedamos totalmente
maravillados ante la deslumbrante grandeza de sus temas. Ningun otro
escrito en la historia del mundo, argumenta Calvino, es capaz de
afectarnos en manera alguna como lo hacen las Escrituras:

Entonces, a pesar de ti mismo, te afectara tan profundamente,
penetrara de tal manera en tu corazon, se incrustara en tus tuétanos,
que, comparada con su profunda impresion, ese vigor que poseen los
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oradores y filosofos casi se desvanece. Consecuentemente, es facil ver
que las Sagradas Escritura, que hasta ahora sobrepasan todos los
dones y las gracias del quehacer humano, respiran algo divino.5

Calvino incluye conjuntamente con su discusiéon de la majestad de las
Escrituras, la armonia de todas las porciones de la Biblia. Tal
reconocimiento viene a través de un profundo estudio de la Palabra de
Dios. Solo entonces veremos la prudencia de la sabiduria humana, tan
ordenada y en una hermosa armonia de principio a fin. No hay libro
semejante a este, ya sea en moralidad, en justicia o en consonancia. La
Biblia los supera a todos.

Finalmente, Calvino invirti6 algun tiempo en una de las mas
importantes evidencias internas, o sea, la profecia. Cuando profetas como
Isaias, Jeremias, Ezequiel y Daniel predijeron acontecimientos con
sorprendente certeza, las especulaciones respecto del origen de las
predicciones sefialan solo hacia una direccion: Dios. Con mas de
doscientos detalles proféticos especificos con respecto a la venida del
Mesias, que han sido registrados como cumplidos en Jesus ;Como podria
negarse la inspiracion de las Escrituras? La unica respuesta posible es la
incredulidad ya que ninguna cantidad de documentacion jamas convencera
al no regenerado.

El testimonio del Espiritu Santo

Calvino escribi6 que esos otros argumentos eran suficientes para
detener las protestas de los hombres malvados. Pero también escribid,
como se ha sefialado antes, que esas personas no seran debidamente
persuadidas por esas evidencias objetivas hasta que esas evidencias sean
reforzadas por el ministerio y la operacion del Espiritu Santo.7 Tocante a
ese punto debemos poner cuidado para no caer en la misma trampa en la
que han caido aquellos que argumentan sobre la base del puro fideismo:
que ofrecen evidencias a los incrédulos no sirve de nada. Calvino
claramente expresa que la prueba mas elevada para la credibilidad de las
Escrituras es la certeza que el Espiritu Santo imparte a todos los creyentes.
Eso estd, por supuesto, fuera del ambito objetivo y dentro del mundo
subjetivo del testimonio y la confianza interna. Pero Calvino no se retira
aqui hacia algun tipo de misticismo, donde la creencia en la Palabra de
Dios puede obtenerse solo a través de un salto ciego de fe. El Espiritu
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Santo no da al cristiano nuevas pruebas en las Escrituras que no estan
disponibles a los demas. Tampoco imparte nuevos argumentos O
conocimiento con respecto a las Escrituras que no estan a la disposicion de
los inconversos. Pero el Espiritu capacita al cristiano a creer en todas las
evidencias objetivas que hemos considerado hasta aqui. Los inconversos
pueden leer la misma Biblia, hacer frente a los mismos argumentos, y ain
asi faltarles la certeza, es decir, la certidumbre sobrenatural que solo viene
mediante el ministerio sobrenatural del Espiritu Santo. Los que no creen,
dice la Biblia, estan en enemistad con Dios (Ro. 8:7).Son hostiles a su ley,
y rechazarian al Cristo resucitado aunque estuviese de pie delante de ellos.
Lo que el Espiritu Santo realiza, entonces, es un desmantelamiento de las
barreras en nuestras mentes y la hostilidad en nuestro corazon,
permitiéndonos asi rendirnos a la verdad de la Palabra de Dios. El Espiritu
no nos mueve a creer en contra de la evidencia sino rendirnos a la
evidencia que esta ahi. El Espiritu, dice Calvino, nos hace "acceder a la
indicia [la evidencia]".s

Debido a que la obra del Espiritu es esencial para la regeneracion,
ninguno de nuestros argumentos a favor del Origen divino de las
Escrituras puede ser nuestro punto de partida en al tarea de la apologética.
"Quienes luchan para levantar una fe firme en las Escrituras a través de
disputas", escribe Calvino, "hacen las cosas al revés".9 Aunque podemos
contestar las réplicas de quienes niegan la veracidad de la Biblia y
podemos "exonerar la Sagrada Palabra de Dios del hablar malvado del
hombre, [nosotros] de repente no dejaremos impresa en sus corazones esa
huella de certeza que la piedad exige".10 Calvino escribié no que debemos
abandonar esa tarea, sino que debemos saber que con la Palabra encontrara
aceptacién en los corazones de personas antes de que estas sean selladas
por el testimonio interno del Espiritu Santo.

El primer paso para nosotros, pues, en este esfuerzo apologético, es
presentar argumentos persuasivos de la existencia de Dios. Queremos
hacer eso de tal manera que negar la existencia de Dios seria una
afirmacién obvia de irracionalidad. Nos centramos en esas cosas que todas
las personas tienen que confirmar para mantener alguna apariencia de
sensatez en sus vidas: Los cuatro fundamentos de conocimiento que
consideramos en los capitulos 3 al 8. Como hemos visto, la negacion de
cualquiera de esos fundamentos conduce a la irracionalidad, mientras que
siguiéndolos hasta sus ultimas consecuencias solo pede sefialarnos a un
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Creador racional. Todos somos creados en la imagen de ese Dios. Por lo
menos, tenemos eso en comun con la persona no regenerada. Por esa
razon, el punto de partida en nuestra tarea apologética sera nada menos
que el explorar esos aspectos basicos y a partir de ahi, dejar que el Espiritu
Santo haga su obra.
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CONCLUSION

Al concluir esta introduccion a la defensa del cristianismo, investigamos
con respecto a la importancia de los que hemos examinado. Hemos mirado
solo a dos cuestiones: El tema de la existencia de Dios y del origen divino
de las Sagradas Escrituras. El alcance de la ciencia de la apologética, por
supuesto, se extiende filosofias seculares opuestas chocan con las
afirmaciones de la verdad cristiana.

En cualquier cosmovision tratamos con un sistema de pensamiento.
Ese sistema de pensamiento puede o no ser congruente e internamente
coherente. La mayoria de los sistemas procura ser coherente y dar
consideracion a una amplia diversidad de temas.

El cristianismo se preocupa no solamente de como adoramos o cOmo
oramos. Esta interesado en el caracter de Dios. Esta interesado en el
estudio de la cosmologia, es decir, como este mundo esta estructurado.
¢Opera este mundo mediante leyes rigidas internas que son independientes
del poder de Dios, o la naturaleza misma depende en cada momento para
su poder y operaciones de ese Dios trascendente que lo cre6 en primer
lugar? Hay cuestiones de antropologia: ;Somos nosotros, los seres
humanos, creados a imagen de Dios para un proposito y por lo tanto,
nuestras vidas tienen significado e importancia o somos solo gérmenes
adultos, accidentes cosmicos sin significado al fin y al cabo? La manera
como entendemos a Dios determina como entendemos al mundo. Y como
entendemos a Dios y al mundo determina como entendemos nuestro lugar
dentro del gran esquema de las cosas.

El cristianismo como cosmovision siempre esta en competicion con y
en colisién con sistemas de pensamiento alternativos. Los apologetas de
hoy podrian tener un duelo con los existencialistas o con los filosofos
analiticos donde en el pasado otras filosofias se encontraban. Cualquier
cosa que esté de moda mafiana producira nuevas preguntas, nuevos temas
y nuevas respuestas de la comunidad cristiana.

Una de las cosas de las que disfrutamos como cristianos, después de
tener dos mil afios de practica en el trato con los sistemas alternativos, es
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que cuando somos confrontados con un nuevo reto filoséfico a la fe
cristiana, donde tenemos que defendernos de nuevo en una nueva
generacion, tenemos la ventaja de tener dos mil afios de reflexion sobre
asuntos que tienden a surgir una y otra vez. Uno de los problemas que
confronta las nuevas filosofias es que no poseen esa acumulacion de
recursos con respecto a sus puntos de vulnerabilidad. Eso les da una
ventaja al aparecer en el escenario: Que nadie ha pensado acerca de los
puntos de vulnerabilidad que podrian tener. Pero cuando son expuestas al
segundo examen de escrutinio filoséfico, suelen tener una duracion muy
breve. Filosofias alternativas vienen y van a través de la historia de la
iglesia, mientras que el cristianismo ortodoxo permanece.

Historicamente, los grandes tedlogos y apologistas de la historia de la
iglesia han estado de acuerdo en que toda la verdad es una y que toda
verdad se encuentra en la cima. Lo que Dios revela en las Escrituras no
contradecira lo que El nos revela fuera de las Escrituras en el &mbito de la
naturaleza. Por el contrario, si Dios revela alguna verdad en la naturaleza,
esa verdad no contradecira lo que se encuentra en la Biblia.

Cuando confirmamos las-dos premisas quehemos examinado, es decir,
la existencia de Dios y la autoridad de la Biblia, hemos avanzado un
noventa por ciento en el camino de la tarea apologética, aun cuando podia
haber diez mil cuestiones mas con la que no hemos tratado. Al dejar
establecida firmemente la existencia de Dios y por ese medio, la autoridad
de la Biblia, el diez por ciento restante puede ser resuelto mediante un
estudio cuidadoso de lo que dice las Escrituras.

Lejos de ser una amenaza, no hay mayor liberacion para quien busca la
verdad que la certeza de que Dios existe y que se manifiesta a si mismo y
su voluntad en la revelacion especial de las Sagradas Escrituras.
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